OMBUDSMANDEN
FOR INATSISARTUT

BERETNING
FOR 2013



OMBUDSMANDEN
FOR INATSISARTUTS
BERETNING
FOR 2013



ROSENDAHLS-SCHULTZ GRAFISK

ISSN 2245-1382



Til Inatsisartut
Til Inatsisartut

Efter § 10, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden
for Inatsisartut afgiver ombudsmanden en arlig beretning til Inatsisartut om sin virk-
somhed. Beretningen skal offentliggores og bliver efter ombudsmandslovens § 10,
stk. 1, andet led, behandlet af Inatsisartut pa Inatsisartuts ordinzre efterdrssamling.
De sager, der medtages i beretningen skal efter lovens § 10, stk. 2, ledsages af oplys-
ninger om, hvad pagzldende myndighed, som underspgelsen har varet rettet mod,
har anfort til sit forsvar.

I overensstemmelse med navnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for
2013.

De sager, som er udtaget til offentliggerelse, trykkes ikke i beretningen, men udkom-
mer pa cd-rom, der er lagt i en lomme i den trykte beretning.

De sager, der udtages til offentliggorelse, vil som hidtil lebende blive lagt ud pa om-
budsmandens hjemmeside, www.ombudsmand.g|.

Beretningen for 2013 indeholder ligeledes orienteringer fra mig og mine medarbej-
dere i form af artikler om organisatoriske spargsmal og retsforhold, som embedet i
beretningsdrets lgb har varet serlig opmarksom pa.

Der er foretaget ndringer i statistikafsnittet. Bl.a. er der udskilt nogle flere omrader
fra punktet “andet” i den del af statistikken, der vedrerer de ikke-realitetsbehandlede
sager. Dette giver en storre afdekning af begrundelserne for de ikke-realitetsbehand-
lede sager.

Embedet har foretaget sin forste almindelige inspektion i henhold til ombudsmands-
lovens § 16. Inspektionen blev foretaget pd Rode Kors Bornehjemmet i Nuuk. Rap-
port om inspektionen er optrykt sidst i beretningen.

Nuuk, juni 2014

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold

1.1 Personale

Jeg ansatte pr. 1. januar 2013 specialkonsulent Anders Jorgensen, der siden 10. maj
2012 havde veret konstitueret i retschefstillingen ved embedet, som retschef.

Lone Jensen fratradte sin stilling som fuldmegtig ved embedet med udgangen af juli
méned 2013.

Jeg ansatte i stedet Katrine Rosenkrantz de Lasson pr. 1. september 2013. Katrine
Rosenkrantz de Lasson er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet.

Embedet havde ved udgangen af 2013 folgende medarbejderskab:

Retschef Anders Jorgensen

Cheftolk Jorgen Hansen

Tolk Lars Vahl

Sekretaer Alice Moller

Fuldmagtig Lili Rasmussen

Tolk Jakob Kristiansen

Fuldmagtig Maria Louise Mikkelsen
Fuldmagtig Mie Vejen Ritter

Fuldmagtig Katrine Rosenkrantz de Lasson

1.2 Rejser, besog og inspektioner samt internationalt samarbejde

Jeg deltog i februar og december maned i vestnordisk ombudsmandsmede, der begge
gange foregik i Kebenhavn.

Embedet foretog i september maned et kommunebesog i Qaasuitsup Kommunia i
[ulissat.

Jeg gennemforte den 14. november 2013, som en del af min generelle inspektions-
virksomhed, og med hjemmel i § 16 i inatsisartutlov om Ombudsmanden for Inat-
sisartut, inspektion pd Rede Kors Bornehjemmet i Nuuk. Inspektionsrapporten er
optrykt i beretningens afsnit 8.

1.3 Ombudsmandens kompetence

Ombudsmandens kompetence i forhold til friskoler (j.nr. 2013-220-0001)
En nabo, N, til Friskolen F klagede til mig over stj fra friskolens omrade.
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1. Embedets almindelige forbold

Jeg meddelte N, at jeg kan behandle klager over alle dele af den offentlige forvaltning
under Gronlands Selvstyre og kommunerne, jf. § 7, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af
3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut.

Efter at have foretaget en nzrmere undersogelse af F fandt jeg, at F er en privat in-
stitution, hvorfor jeg ikke havde kompetence til at behandle klager over F.

Om baggrunden for denne beslutning forklarede jeg N folgende:

"Det fremgér af § 6, stk. 1, 1. pke. i landstingslov nr. 10 af 15. april 2003 om frie grund-
skoler og undervisning i hjemmet m.v., at:

”Frie grundskoler, der modtager tilskud i henhold til denne landstingslov, skal vare selv-
ejende institutioner.”

Hverken i landstingsloven om frie grundskoler eller bemarkningerne til denne landstings-
lov er der taget stilling til, om de frie grundskoler ma anses for at vaere private eller offent-
lige institutioner.

Landstingsloven om frie grundskoler minder i hgj grad om den tilsvarende danske lov (lov
nr. 411 af 6. juni 1991 om friskoler og private grundskoler mv. med senere 2ndringer),
men heller ikke den danske lov eller den danske lovs bemarkninger indeholder en afkla-
ring af skolernes status som private eller offentlige.

En medarbejder fra Ministeriet for Bern og Undervisning har dog over for en af mine
medarbejdere oplyst, at en fri grundskole under den danske lov anses for at vare en privat
institution.

En selvejende institution vil som udgangspunkt vere privat, jf. blandt andet Hans Gam-
meltoft-Hansen og flere i ”Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 101 ff., og Jens Garde
og flere i "Forvaltningsret — almindelige emner”, 5. udgave, 2009, side 71 ff.

Selvom dette er udgangspunktet, kan offentlige myndigheders indflydelse pa den selvejen-
de institution vare s intens, at den selvejende institution ma anses for at vare offentlig.

Ved vurdering af, hvor intens offentlige myndigheders indflydelse pa den selvejende insti-
tution er, har dansk praksis — serligt praksis fra Folketingets Ombudsmand — blandt andet
lagt vagt pa folgende: Hvor stor indflydelse det offentlige har pa den daglige drift af insti-
tutionen, hvor stor en del af driftsudgifterne der dekkes af det offentlige, om en offentlig
myndighed forer tilsyn med institutionen, og om institutionen konkret er etableret ved
lov.



Blandt andet henset til at det offentlige tilsyneladende ikke har en umiddelbar indflydelse
pa F’s daglige drift, der varetages af skolens leder, at skolens driftsudgifter deekkes bade af
offentlige tilskud, og gennem brugerbetaling, at det som udgangspunke er foreldrene til
de born, der gir pa skolen, som forer tilsyn med friskolens almindelige virksomhed, jf. §
10, stk. 1, i landstingslov om frie grundskoler, og at institutionen ikke er oprettet ved lov,
finder jeg ikke, at F er en del af den offentlige forvaltning.”

Ombudsmandens kompetence i forbold til en selvejende institution (G.nr. 2013-323-
0038)

En selvejende daginstitution, I, havde afskediget institutionens daglige leder. Den af-
skedigedes fagforening klagede herefter til mig pa vegne af sit medlem over I's afge-
relse om afskedigelsen.

Ved brev af 26. september 2013 meddelte jeg klagers fagforening, at omradet for min
virksomhed som ombudsmand omfatter alle dele af den offentlige forvaltning under
Grenlands Selvstyre og kommunerne, jf. § 7, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. de-
cember 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut.

Jeg meddelte klagers fagforening (den 26. september 2013), at det var min opfattelse,
at | ikke var en del af den offentlige forvaltning og derved ikke var omfattet af min
virksomhed, og at jeg siledes var afskaret fra at behandle klagen.

Om den nzrmere forklaring pd, hvorfor det var min opfattelse, at I ikke var omfattet
af min virksomhed, bemarkede jeg folgende:

»

1. Selvejende institutioner

Omrédet for daginstitutioner er reguleret af inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2012 om
padagogisk udviklende tilbud til born i ferskolealderen. Daginstitutioner kan vaere kom-
munale eller oprettet som selvejende institutioner. Kommunalbestyrelsen kan indgi en
driftsoverenskomst med en selvejende daginstitution, jf. inatsisartutlovens § 10, stk. 2.

Selvejende institutioner er karakteriseret ved at have egne vedtegter, en bestyrelse som in-
stitutionens gverste myndighed, og ved at institutionen har egen formue.

Selvejende institutioner, der er oprettet og organiseret pa privatretligt grundlag, er som ud-
gangspunkt ikke en del af den offentlige forvaltning og dermed ikke omfattet af min virk-
somhed. I sjzldne tilfelde kan konkrete omstendigheder dog medfere, at en institution
mad anses for at vare en del af den offentlige forvaltning, uanset at der er tale om en selv-
ejende institution, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udg., side 101
f, og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udg., side 71.



1. Embedets almindelige forbold

For at vurdere hvorvidt selvejende institutioner, der er oprettet ved egne vedtagter, og som
udferer offentlig forvaltning, som eksempelvis en socialinstitution, er omfattet af den of-
fentlige forvaltning, mé institutionens status vurderes ud fra forskellige faktorer, jf. Jens
Garde m.fl., anforte verk, side 72.

De forskellige faktorer, der i den forvaltningsretlige praksis er lagt vagt pé, er, udover
grundlaget for institutionens oprettelse, finansieringen af institutionen, det offentliges
indflydelse pa institutionens daglige drift samt intensiteten af det offentliges tilsyn og kon-
trol med institutionen, jf. Jens Garde m.fl., anforte verk, side 72, og Folketingets Om-
budsmands beretning for dret 1989, side 104.

Udotalelsen fra Folketingets Ombudsmand vedrerte sporgsmalet, om TV 2 var en del af
den offentlige forvaltning. TV 2 blev oprettet ved lov. Ved Folketingets Ombudsmands
nermere vurdering af, om TV 2 var omfattet af den offentlige forvaltning, tog Folketingets
Ombudsmand derfor udgangspunkt i, at TV 2 var en del af den offentlige forvaltning. I
sin nzrmere vurdering lagde Folketingets Ombudsmand bl.a. vegt pd, at "TV 2 [ledes] af
en bestyrelse pd 5 medlemmer, som udpeges og beskikkes af kommunikationsministeren.
[...] Ministeren udpeger formand og nestformand.”, at “ministeren [fastsatter] en ved-
tegt for den samlede TV 2-virksomhed.”, at ”Sterrelsen af begge indbetalinger til TV 2-
fonden fastsettes arligt af ministeren med tilslutning fra Folketingets Finansudvalg”, og pa
at Rigsrevisionen reviderede regnskaberne.

Endvidere udtalte Folketingets Ombudsmand, at ”[...] det offentlige har afgerende ind-
flydelse pa sammensztningen af TV 2’s ledelse og pé virksomhedens finansiering. Der er
herigennem, og gennem lovens szrlige krav til programvirksomheden tale om en vasentlig
offentlig indflydelse pa institutionens drift, og der er fastlagt szrlige offentlige kontrolord-
ninger.” Folketingets Ombudsmand konkluderede siledes, at "P4 den baggrund finder jeg
ikke, at der er grundlag for at fravige det tidligere anferte udgangspunkt, hvorefter TV 2

3]

md betragtes som en del af den offentlige forvaltning [...]”.

I Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1972, side 82, fandt Folketingets Om-
budsmand frem til, at Det Danske Hedeselskab ikke kunne betragtes som en offentlig in-
stitution, og at selskabet derfor ikke var undergivet Folketingets Ombudsmands kompe-
tence. Folketingets Ombudsmand udtalte bl.a., at ”[...] institutioner m.v., der er oprettet
pa privatretligt grundlag, som udgangspunkt ikke henregnes til "den offentlige forvalt-
ning”, uanset at de varetager opgaver, der efter deres indhold kan betegnes som statslige
eller kommunale.” Folketingets Ombudsmand udtalte endvidere, At [det, at] der fra det
offentliges side ydes tilskud til institutionens drift kan ikke i sig selv fore til at fravige ud-
gangspunktet, men der ma ligeledes efter min opfattelse leegges veegt pa en samlet vurde-
ring af det offentliges indflydelse pa institutionens ledelse.” 40 % af Det Danske Hedesel-
skab blev finansieret ved statstilskud over finansloven, det offentlige havde ingen medlem-
mer af reprasentantskabet, som var selskabets gverste myndighed, tre ud af ni medlemmer
af bestyrelsen var udpeget af det offentlige, og selskabets regnskab var ikke undergivet of-
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fentlig godkendelse. Regulativet for de ansatte tjenestemand var udstedt af Landbrugsmi-
nisteriet. Folketingets Ombudsmand konkluderede séledes, at "Efter de foreliggende op-
lysninger har det offentlige efter min opfattelse ikke en sadan indflydelse i Det Danske He-
deselskab, at selskabet méd anses som et led i den statslige forvaltning.”

2. Institution I

Jeg har fra I modtaget I's vedtaegter af 6. oktober 2008 godkendt af kommunalbestyrelsen
samme dag samt I’s budget for 2013. Jeg har endvidere fra K Kommune modtaget en
driftsoverenskomst, geldende fra den 1. januar 2009, indgiet mellem den davarende L
Kommune og I.

Det fremgar af vedtagterne, at I er en selvejende institution, og at der mellem kommunal-
bestyrelsen og I's bestyrelse er indgéet en driftsoverenskomst.

Det fremgar videre, at I's gverste ansvarlige ledelse er generalforsamlingen. Generalforsam-
lingen bestar af foraldre, som har et barn indskrevet i I. Fem bestyrelsesmedlemmer velges
pa generalforsamlingen. I’s leder er fast medlem af bestyrelsen. Desuden er der mulighed
for, at en af de ansatte kan vere medlem af bestyrelsen. Det fremgir af vedtaegterne, at det
er bestyrelsen, som paser, at I drives forsvarligt og i overensstemmelse med geldende be-
stemmelser og pabud, og at det er bestyrelsen, som ansetter og afskediger den daglige le-
der. Den daglige leder har ansvaret for den padagogiske ledelse og den daglige drift af I.

Med hensyn til kommunalbestyrelsens rolle i forhold til I fremgar det af vedtegterne bl.a.,
at et medlem af bestyrelsen udpeges af kommunalbestyrelsen eller en tilsvarende myndig-
hed. Kommunalbestyrelsen eller tilsvarende myndighed skal underrettes om @ndringer i
bestyrelsens sammensatning. Herudover skal vedtaegtsendringer godkendes af kommu-
nalbestyrelsen. Desuden fremgar det, at I’s personalenormering fremgar af det af kommu-

nalbestyrelsen godkendte budget for I.

For sa vidt angir finansieringen af I, fremgér det af driftsoverenskomsten, at I modtager et
tilskud fra K Kommune. Det fremgar af I's budget for 2013, at I desuden modtager en del
indtagter fra foreldreindbetalinger.

Det er min opfattelse, at I er en selvejende institution, der, selvom I varetager en opgave,
der kan betegnes som en kommunal opgave, ikke kan anses for omfattet af den offentlige
forvaltning.

Til grund for min opfattelse har jeg lagt veegt pa, at I er oprettet pa et privatretligt grund-
lag, med egne vedtagter, en generalforsamling (bestiende af foreldre, der har et barn ind-
skrevet i I) som gverste myndighed samt en bestyrelse, som bestar af den daglige leder, fem
medlemmer er valgt af generalforsamlingen, et medlem udpeget af kommunalbestyrelsen
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1. Embedets almindelige forbold

eller en tilsvarende myndighed samt evt. et medlem fra personalet. Hertil har I sin egen
formue. I er med andre ord selvkerende med en betydelig grad af autonomi.

Det forhold, at I modtager et tilskud fra kommunen, finder jeg ikke at kunne medfere, at
udgangspunktet kan fraviges, idet en ikke ubetydelig del af Is indtegter kommer fra for-
@ldrebetalinger.

Jeg finder videre, at det offentliges indflydelse pa I’s daglige drift er minimal, idet den dag-
lige drift varetages af den daglige leder, som ansattes af bestyrelsen, hvoraf hejest ét med-
lem er udpeget af kommunalbestyrelsen eller en tilsvarende myndighed.

I henhold til vedtegterne skal kommunalbestyrelsen godkende vedtegtsendringer samt I’s
budget. I henhold til § 4 i driftsoverenskomsten skal I udarbejde forslag til budget efter
retningslinier fastsat af kommunalbestyrelsen. Jeg mener, at disse udger almindelige betin-
gelser for at opna tilskud fra det offentlige. Jeg finder derfor ikke, at de navnte forhold ud-
gor en sidan intensiv kontrol fra kommunens side, at I ma anses for at veere en del af den
offentlige forvaltning.

Ved min gennemgang af driftsoverenskomsten har jeg i ovrigt ikke fundet bestemmelser,
hvorefter det offentliges tilsyn og kontrol med I er af en sidan intensitet, at udgangspunk-
tet om, at | ikke er en del af den offentlige forvaltning, kan fraviges.”

Ombudsmandens kompetence i forhold til Piareersarfiit-centrene (j.nr. 2013-324-0009)

I en sag, som jeg endnu ikke har feerdigbehandlet, har jeg anset mig for kompetent
til at behandle klager over Piareersarfiit-centrene, for si vidt angér de af Piareersarfiit-
centrenes afgorelser, der ikke kan paklages til anden forvaltningsmyndighed.

Jeg modtog en klage over en afggrelse truffet af et Piareersarfik-center. Jeg fandt det
i den forbindelse uklart, hvorvidt Piareersarfiit-centrene var selvstendige myndighe-
der under kommunerne, eller om Piareersarfiit-centrene var afdelinger i kommuner-
ne.

Forholdet var af betydning i forhold til min eventuelle behandling af klagen, idet kla-
ger over forhold, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, ikke kan ind-
gives til mig, for den overste administrative myndighed har truffet afggrelse om for-
holdet, jf. § 13 i ombudsmandsloven.

Jeg henvendte mig derfor til Departementet for Erhverv, Réstoffer og Arbejdsmar-
ked, hvor jeg i brev af 27. maj 2013 bl.a. skrev folgende:

»

1. Piareersarfiit-centrene som en del af kommunerne eller som selvstendige myndigheder

11



Udgangspunktet inden for kommunalretten er, at kommunen er en enhedsforvaltning, og
at de forskellige forvaltninger og afdelinger i kommunen er en del af samme myndighed,
det vil sige kommunen. Dette udgangspunkt vil dog kunne fraviges ved lov.

Retsgrundlaget for Piareersarfiit-centrene og forholdet til kommunerne er hjemmestyrets
bekendtgprelse nr. 17 af 16. oktober 2007 om evaluering af Piareersarfiit-centrenes opga-

vevaretagelse m.v., som er udstedt med hjemmel i blandt andet landstingsforordning nr.
10 af 18. december 2003 om arbejdsformidling m.v.

Det fremgér ikke direkte af retsgrundlaget, hvorvidt Piareersarfiit-centrene ma anses for at
vere selvstendige myndigheder under kommunerne, eller om centrene ma anses for at
vere afdelinger i kommunerne.

Dette kan, jf. almindelige forvaltningsretlige grundsetninger, have betydning i forhold til
sporgsmalet om, hvorvidt der er rekurs til kommunen, det vil sige, om den, som et Piare-
ersarfik-centers afgorelse retter sig mod, har mulighed for at klage til kommunen over af-
gorelsen. Hvis Piareersarfiit-centrene mé anses for at vare selvstzendige myndigheder un-
der kommunerne, er der — som udgangspunkt — klageadgang til kommunerne over de af-
gorelser, som Piareersarfiit-centrene treffer. Det modsatte vil vere tilfeldet, sifremt Pia-
reersarfiit-centrene alene er afdelinger i kommunerne.

§ 5, stk. 3, i landstingsforordning nr. 10 af 18. december 2003 om arbejdsformidling m.v.,
vedrerende oprettelse af Piareersarfiit-centrene, er affattet siledes:

”Kommunalbestyrelsen kan oprette et vejlednings- og introduktionscenter til admini-
stration af kommunalbestyrelsens opgaver efter denne landstingsforordning.”

Af bemarkningerne til § 5 i det lovforslag, der forte til vedtagelsen af landstingsforordnin-
gen, fremgar det blandt andet, at:

"Med etablering af vejlednings- og introduktionscentre kan kommunalbestyrelserne
ikke fralegge sig ansvaret for opgavernes udferelse. Den enkelte kommunalbestyrelse har
saledes pligt til at udarbejde rapporterings- og kontrolrutiner, der sikrer, at kommunal-
bestyrelsen og Landsstyret har indsigt i opgavernes varetagelse.”

§ 10 i hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 17 af 16. oktober 2007 om evaluering af Pia-
reersarfiit-centrenes opgavevaretagelse m.v. er affactet siledes:

”Inden for den i finansloven fastsatte bevilling yder Gronlands Hjemmestyre et driftstil-
skud til Piareersarfik med henblik pé varetagelse af de i serviceaftalen fastlagte opgaver.”
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1. Embedets almindelige forbold

Piareersarfiit-centrene har egen bevilling pa finansloven, jf. konto 64.13.23 Piareersarfiit i
inatsisartutlov nr. 6 af 7. december 2012 om Finanslov for 2013. Af budgetbidraget til
kontoen fremgir bl.a. folgende:

"Naalakkersuisut yder et arligt tilskud til driften af Piareersarfiit centrene. De enkelte
kommuner yder et tilsvarende belob til den samlede drift af centret. Opgave- og udgifts-
fordelingen mellem kommunerne og Selvstyret aftales i en arlig resultatkontrake.”

§ 5, stk. 3, i landstingsforordningen om arbejdsformidling m.v. sammenholdt med be-
mearkningerne til lovforslaget samt den sarskilte finanslovbevilling til Piareersarfiit-centre-
ne legger umiddelbart op til en forstdelse af, at lovgivers hensigt har varet, at Piareersarfiit-
centrene skulle vare selvstendige myndigheder under kommunerne.

Jeg henviser herved til, at det ikke havde varet nedvendigt at lovregulere Piareersarfiit-cen-
trene, sifremt det var lovgivers intention, at centrene blot skulle indgd som afdelinger i
kommunerne. Endvidere vil lovbemarkningernes fastleggelse af, at kommunerne (kom-
munalbestyrelserne) med etablering af centrene ikke kan fralegge sig ansvaret for opgaver-
nes udforelse, ikke give mening, hvis centrene er afdelinger i kommunerne, idet en kom-
mune naturligvis altid har ansvaret for de afdelinger, der indgar i kommunen.

Det er pé baggrund af ovenstiende, at det kan forstas sddan, at Piareersarfiit-centrene ma
anses for at vere selvstendige myndigheder under kommunerne.

Dette vil som udgangspunkt betyde, at en afggrelse truffet af et Piareersarfik-center kan
paklages til kommunen.

Jeg beder om departementets bemarkninger til, hvorvidt det, i lyset af ovenstdende, er de-

partementets opfattelse, at Piareersarfiit-centrene er at anse som selvstendige myndighe-
der.”

Departementet svarede mig ved brev af 29. maj 2013. Da jeg pa baggrund af depar-
tementets svar stadig fandt det uklart, hvorvidt Piareersarfiit-centrene var at anse
som selvstendige myndigheder under kommunen eller som afdelinger i kommunen,
bad jeg departementet om at uddybe sit svar.

Departementet svarede folgende ved brev af 27. september 2013:

7[...]

Det er Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejdsmarkeds vurdering, at Piareersar-
fiit centrene ikke skal betragtes som selvstendige myndigheder, men indgér i den kommu-
nale enhedsforvaltning. Det vurderes, at det ikke har veret Inatsisartuts hensigt med § 5,
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stk. 3, i landstingsforordning nr. 10 af 18. december 2003 om arbejdsformidling, at op-
rette en serlig myndighed udenfor den kommunale enhedsforvaltning.

Denne vurdering baseres pé, at det er frivilligt, hvorvidt den enkelte kommunalbestyrelse
vil oprette et sidant center og uddelegere i henhold til bestemmelsen. Det fremgér ligeledes
af bemarkningerne til bestemmelsen, at kommunalbestyrelsen ikke med etablering af vej-
lednings- og introduktionscentre kan fralegge sig ansvaret for opgavernes udforelse.

I Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 17 af 16. oktober 2007 om evaluering af Piareersarfiit
centrenes opgavevaretagelse fremgér det af § 2 at:

Kommunalbestyrelsen har ansvaret for oprettelsen og driften af Piareersarfik og for den over-
ordnede administration af Piareersarfiks aktiviteter.

Dette sammenholdt med, at serviceaftalen indgas med Kommunalbestyrelsen taler siledes
for, at det ikke har varet hensigten at centrene skulle vere selvstzendige myndigheder, men
alene at give en mulighed for lave en serlig kommunal enhed, der skulle varetage helt spe-
cifikke opgaver og at kunne mélrette midler p4 finansloven til disse. Men at bemyndigelsen
hertil hviler pa delegation fra Kommunalbestyrelsen.”

Jeg meddelte departementet, at jeg tog departementets retsopfattelse af, at Piareersar-
fiit-centrene indgar i den kommunale enhedsforvaltning til efterretning, og at jeg vil-
le folge departementets opfattelse i de sager, som jeg matte modtage om Piareersar-
fiit-centrene.

Ombudsmandens vurdering af sager, der forudsatter serlig bygoefaglio viden (G.nr. 2013-
521-0007)

A onskede at klage til mig over, at han ikke var blevet hort af K Kommune i forbin-

delse med en patenkt arealtildeling til opferelse af et hus pd en grund ved siden af
A’s hus.

Jeg meddelte A, at det fremgér af § 14, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december
2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut, at jeg som ombudsmand selv afger, om
en klage giver tilstrekkelig anledning til undersegelse.

Efter en gennemgang af A’s brev, samt de bilag, der var vedlagt dette, fandt jeg ikke
grundlag for at iverksette en egentlig ombudsmandsundersegelse i anledning af A’s
henvendelse.

Om baggrunden for denne beslutning skrev jeg blandt andet folgende til A:
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1. Embedets almindelige forbold

”’K Kommune skal i henhold til inatsisartutlov nr. 17 af 17. november 2010 om planleg-
ning og arealanvendelse (planloven) foretage en hering i felgende to situationer:

Inden kommunalbestyrelsen treffer endelig afgorelse om arealtildeling i byer og bygder,
pahviler det kommunalbestyrelsen at offentliggere ansegningen om arealtildeling, jf. plan-
lovens § 42, stk. 1.

I henhold til planlovens § 43, stk. 1, skal arealmyndigheden (i denne sag — kommunalbe-
styrelsen) i forbindelse med offentliggorelsen af en ansogning fastsette en frist pa ikke un-
der 14 dage til at fremkomme med indsigelser mod det ansogte.

Kravet om offentliggerelse i planlovens § 42, stk. 1 — og kravet om hering i § 43, stk. 1 —
kan dog i henhold til § 42, stk. 2, blandt andet fraviges i de tilfzlde, hvor det ansegte er i
overensstemmelse med kommuneplanens geldende detaljerede bestemmelser for delom-
radet.

Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensationer fra de detaljerede bestemmelser, jf. §
14, stk. 3, for et delomride, hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i kom-
muneplanens bestemmelser for det pagzldende delomrade, jf. planlovens § 50, stk. 1.

Dispensationer fra bestemmelser, som har betydning for naboerne eller andre parter, kan
forst meddeles, nar der er forlgbet mindst 2 uger efter, at kommunalbestyrelsen har hort
naboerne eller andre, der skonnes at have en vasentlig og individuel interesse i sagens ud-

fald, jt. § 50, stk. 4, forste punktum.

I begge de umiddelbart oven for beskrevne situationer bliver det siledes afggrende for, om
der pahviler kommunen en heringspligt, om arealtildelingen er i overensstemmelse med
kommuneplanens detaljerede bestemmelser for delomradet (som nermere definerede i

planlovens § 14, stk. 3).

For arealet B-1 [det areal, som kommunen havde givet byggetilladelse til] gelder K Kom-
munes kommuneplanstilleg [...] fra april 2011.

Vedrerende delomride B, hvor arealet B-1 er beliggende, galder blandt andet, at hvis ter-
renet tillader det, kan kelderen udnyttes”, ligesom bestemmelserne angiver, hvorledes den
maksimale kipkote bliver opgjort. Det er disse bestemmelser der bliver afggrende for, om
der gelder en pligt for kommunen til at foretage en hering.

Vurderingen af, om disse detaljerede bestemmelser i kommuneplanstillzget er overholdt
— og derved om der pahviler kommunen en heringspligt — forudsetter en serlig byggefag-
kyndig viden.
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Jeg besidder ikke en sidan sarlig byggefagkyndig viden, hvorfor jeg ikke kan vurdere, om
den arealtildeling, som kommunen gav til opferelse af et nyt hus pd arealet B-1, er i over-
ensstemmelse med kommuneplanstilleggets detaljerede bestemmelser for omradet.

Derved kan jeg ikke vurdere, om kommunen i henhold til planloven burde have hort dig,
inden kommunen oprindeligt gav arealtildeling til arealet B-1.

Jeg noterer mig imidlertid, at kommunen ved brev af 23. november 2012 har hort dig i
sagen.

Derudover gzlder den almindelige pligt til at foretage partshering i henhold ¢l § 19, stk.
1, i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning,
hvoraf fremgar folgende:

”Kan en part i en sag ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, mé der ikke traffes
afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gzlder dog kun, hvis oplysningerne er
til ugunst for den péigeldende part og er af vesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.”

Denne almindelige heringspligt gaelder — som det fremgér af bestemmelsen — kun for sa-
gens parter. Jeg noterer mig i denne forbindelse Departementet for Boliger, Infrastrukeur
og Trafiks vurdering — som fremgér af departementets brev af 20. november 2012 — hvor-
efter departementer anser dig for at vere part i denne sag. Derved vil du — som udgangs-
punkt — vare omfattet af partsheringspligten.

Som det imidlertid fremgér ovenfor har jeg noteret mig, at du efterfolgende — ved K Kom-
munes brev af 23. november 2012 — er blevet hort i sagen, hvorfor jeg ikke finder grundlag
for at foretage en narmere undersogelse af kommunens hering af dig i denne sag.”

Personlig inhabilitet (j.nr. 2013-731-0002)

Jeg besluttede i 2013 at indstille min behandling af en klage, som blandt andet dre-
jede sig om Permagreen Gronland A/S, med henvisning til inatsisartutlov nr. 8 af 3.
december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut, § 5, stk. 2, som er salydende:

"Foreligger der i en sag omstendigheder, der er egnede til at vekke tvivl om Ombudsman-
dens upartiskhed, fremsender Ombudsmanden sagen til Lovudvalget i Inatsisartut, der
herefter overgiver sagen til den af Inatsisartut valgte Szttecombudsmand.”

Jeg videresendte pa denne baggrund sagen til Lovudvalget for Inatsisartut.
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1. Embedets almindelige forbold

Den omstendighed, som jeg fandt egnet til at vakke tvivl om min upartiskhed, be-
stod i, at min ®gtefelle er medlem af bestyrelsen for Permagreen Grenland A/S.

1.4 Samarbejdsrelationer

Jeg har i lobet af 2013 indgaet en aftale med Bornerettighedsinstitutionen/Meegqat
Inuusuttullu Oqaloqatigiinnittarfiat - MIO om, at MIO yder faglig bistand i forbin-
delse med embedets inspektioner pa berneinstitutioner.
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2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgér statistiske opgerelser over de sager, som mit embede har be-
handlet i beretningsiret 2013. Til sammenligning opstilles endvidere tallene fra de
to forudgdende beretningsar.

Antallet af sager, som afsluttes, har bl.a. ssmmenhang med antallet og arten af kla-
ger, som indkommer i drets lob. Embedets personalesituation samt evrige aktiviteter
kan ogsé pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det antal sager, som afsluttes et gi-
vent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sammen-
heng med det antal kommunebesog og inspektioner, som embedet har foretaget,
samt hvorvidt og i hvilket omfang embedet har veret genstand for presseomtale.

[ beretningsdret 2013 (1. januar - 31. december 2013) har jeg oprettet 121 enkeltsa-

ger pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 4 sager af egen
drift.

I 2013 blev der desuden foretaget 82 vejledninger pa baggrund af henvendelser fra
borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2013 er steget med 52 i forhold til 2012,
hvor jeg foretog 30 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2011 62 vejlednin-

ger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene gruppe
vedrerer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulteret i en afvis-
ning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist til at rette hen-
vendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af henvendelser, hvor sa-
gen har veret af en sddan karakeer, at jeg har kunnet iverksatte egentlig sagsbehand-
ling pa baggrund af borgerens henvendelse.

I 2013 foretog jeg én vejledning pa baggrund af henvendelser fra myndigheder og

virksomheder.

De folgende opgerelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2013. Opgprelser-
ne vedrerer saledes afsluttede sager, som kan vere modtaget i bide indevarende og
forudgaende beretningsar.

Opgorelserne over afsluttede sager i 2013 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
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2. Statistiske oversigter

Tkke-realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nar jeg af de anforte
grunde ikke har behandlet dem.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nér jeg i anledning af en
klage er fremkommet med en udtalelse, hvor jeg har taget stilling til sagen.

Ikke-realitetsbehandlede sager

I beretningsaret 2013 blev i alt 136 klager afvist. I tabellen nedenfor er afvisnings-
grundene samt antal for drene 2013, 2012 og 2011 angivet (se procentvis opgerelse
i figur 1). Hertil blev 2 klager tilbagekaldt af klager i beretningsaret 2013. Til sam-
menligning blev 24 klager tilbagekaldt i 2012 og 131 2011.

De ikke-realitetsbehandlede sager i tabellen nedenfor er opdelt i formalitetsafviste sa-
ger, som vedrorer sager, som jeg i henhold til ombudsmandsloven ikke kan behandle,
og realitetsafviste sager, som vedrerer sager, som jeg i medfer af ombudsmandslovens

§ 14, stk. 1, har valgt ikke at behandle.

2013 2012 2011
Formalitetsafviste sager

Anonyme klager m.v. 6 - -
Klagen var for sent indgivet 4 2 2
Klagen angik retsvasenet 1 0 5
Klagen angik rigsmyndigheder m.fl. 12 3 5
Klagen angik private, herunder

selvstyreejede selskaber 5 3 4
Rekurs ikke udnyttet 12 22 28
Inhabilitet 2 2 0
Realitetsafviste sager

Foresporgsler (1) - 1 1
Forudsatte bevisvurdering m.v. (2) 3 - -
Forvaltningens privatretlige virksomhed (3) 2 - -
Ikke udsigt til kritik 20 - -
Hensigtsmessighed (4) 38 - -
Andet (5) 31 62 31
I alt 136 95 76
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(1) Foresporgsler udgar som et punke for sig. Foresporgsler vil fra og med 2013 indga
under antal vejledninger pa baggrund af henvendelser fra borgere.

(2) Betegnelsen dakker over sager, hvori indgér en bevisvurdering, der bedst afklares
ved domstolene. Endvidere dekker betegnelsen over sager, hvori der indgar vurde-

ringer, der kraver serlig fagkundskab/sagkundskab.

(3) Betegnelsen daekker over sager, som jeg efter en konkret vurdering valger at afvi-
se, fordi de angar en myndigheds mere privatretlige dispositioner, for eksempel over-
enskomstforhold og almindelige erstatningssager.

(4) Betegnelsen daekker over sager, som jeg finder rigtigst i forste omgang at oversen-
de til den relevante myndighed til videre behandling. Klageren vejledes samtidigt
om, at denne kan klage til mig igen, nir myndigheden har ferdigbehandlet sagen.
Begrebet hensigtsmassighedsafvisning daeekker over en bred gruppe sager, for eksem-
pel sager, der ikke er feerdigbehandlet af den indklagede myndighed (herunder sags-
behandlingstidsklager), eller sager, hvor den indklagede myndighed ikke har haft lej-
lighed til at forholde sig til (alle) klagerens argumenter. En hensigtsmassighedsafvis-
ning er grundleggende udtryk for det principielle synspunkt, jf. ombudsmandslo-
ven, at konflikter mellem forvaltningen og borgerne bor seges lost parterne imellem,
forinden en ekstern kontrolinstans som mit embede inddrages.

(5) Betegnelsen deekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan indeholdes
i en af de andre kategorier. Dette gelder blandt andet sager, hvor klageren ikke har
en nzrmere retlig interesse i sagen, sager med et politisk formal (for eksempel klager
over inatsisartutlove), bagatelsager eller sager, som den indklagede myndighed efter
at have fiet forelagt klagen selv valger at genoptage behandlingen af.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pd indgdede klager. Sager, som jeg har taget op
af egen drift, er saledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2013 afsluttede 16 sager, som jeg havde opstartet pa eget
initiativ enten i forbindelse med mine besog i de gronlandske kommuner eller som
egentlige egen drift-sager. I 2012 afsluttede jeg 23 og i 2011 8 sager af denne type.

I beretningsaret 2013 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 5 klager, som var op-
startet pa baggrund af klager.
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2. Statistiske oversigter

Nedenstiende opgorelser viser sagernes fordeling pi myndighed, retsomrade og kla-
getema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal afsluttede kla-

ger for det pigzldende ér.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der klages

over (se procentvis opgorelse i figur 2):

2013 2012 2011
Departementer og underlig-
gende myndigheder 4 9 14
Kommuner 0 4 5
A/S Boligselskabet INI 0 0 0
Rad og nevn
Det Sociale Ankenzvn 0 0 0
Skatteridet 0 0 0
Andre 1 0 5
I alt 5 13 24

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomrade der
klages over (se procentvis opggrelse i figur 3):

2013 2012 2011
Socialret 0 1 2
Heraf:
- Sociale boliger 0 1 0
- Boligsikring 0 0 0
- Social pension 0 0 0
- Personlige tilleg 0 0 0
- Anden hjzlp fra det offentlige 0 0 1
- Underholdsbidrag m.v. til bern 0 0 0
- Hjlp til born og unge 0 0 0
- Hjelp mod tilbagebetaling 0 0 0
- Takstmeassig hjelp 0 0 0
- Andet 0 0 1
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Ans=ttelsesret

Heraf:
- Ansattelse og

ansattelsesvilkar/-rettigheder
- Ansettelse; pligter, sanktioner

og afskedigelse
- Pensionsforhold
- Personaleboliger

- Andet
Lejeret

Heraf

- Anvisning af lejemal
- Ophavelse af lejemal
- Boligrestancer

- Fremleje

- Lejeberegning

- Varmeregnskab

- Depositum

- Venteliste

- Vedligehold

- Boligstatte

- Arealtildeling

- Andet

Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
- Dispensationer

- Andet

Opkravningsvirksomhed

Sundhed
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2. Statistiske oversigter

Heraf:

- Administrative klager 0 0

- Andet 0 0

Fiskeri, fangst og landbrug 0 3 3
Heraf:

- Fiskeri 0 1 0
- Fangst 0 1 0
- Erhvervsstotte 0 0 3
- Kvote- og licenstildeling 0 0 0
- Andet 0 1 0
Erhverv i ovrigt 0 0 4
Undervisning 0 0 4
Heraf:

- Praktik 0 0 0
- Andet 0 0 4
Kirke 0 0 0
Forbruger 1 1 1
Andet 1 2 1
I alt 5 13 24

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema (se procentvis
opgorelse i figur 4):

2013 2012 2011
Afgorelser 4 9 10
Begrundelse 0 0 5
Kompetence 0 0 0
Sagsbehandlingstid 0 3 4
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God forvaltningsskik 0 0 0
Aktindsigt 0 1 2
Faktisk forvaltningsvirksomhed 1 0 1
Hjemmelssporgsmal 0 0 0
Videregivelse af oplysninger 0 0 0
Tavshedspligt 0 0 1
Vejledning 0 0 1
Lighedsgrundsatningen 0 0 0
Andet 0 0 0
Ialt 5 13 24

Klager afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter resultatet af min undersegelse
(se procentvis opgerelse i figur 5):

2013 2012 2011
Kritik 1 5 6
Henstilling alene 0 3 4
Kritik og henstilling 1 3 10
Bemarkninger 1 1 -
Intet at bemarke 2 1 4
I alt 5 13 24
Inspektionsvirksomhed

Jeg har i beretningsaret 2013 oprettet 2 inspektionssager. En af sagerne vedrorte ho-
ring af lovforslag.

12013 afsluttede jeg 2 inspektionssager. Heraf er én optaget i beretningens afsnit 8.
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Antal afvisninger i procent
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2. Statistiske oversigter

Antal i procent
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2. Statistiske oversigter

Antal i procent
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3. Artikler

3.1 Ombudsmandsembedet anno 2013 — en statusrapport
Af ombudsmand Vera Leth

Det galder for enhver virksomhed, at man af og til mé gere status. Heri ligger ogsa,
at man lebende ma gore sig overvejelser om, hvordan de ressourcer, som virksomhe-
den har til radighed, bedst kan udnyttes for at tilgodese virksomhedens formal bedst
muligt.

Navnte betragtning gor sig naturligvis ogsa geldende for et ombudsmandsembede.
Jeg har siledes i lobet af 2013 foretaget en intern analyse af embedets arbejdsgange.
Analysen har resulteret i en vis omlegning af disse.

Jeg vil i denne artikel forsage at redegore overordnet for, hvilke tanker jeg har gjort
mig i denne proces.

Nedenfor vil jeg forst kort prasentere ombudsmandsembedets formél og de arbejds-
instrumenter, som jeg som ombudsmand har til ridighed. Dernest vil jeg beskrive,
hvordan jeg ser, at disse arbejdsinstrumenter ber benyttes for at sikre den bedst mu-
lige virkeliggorelse af embedets formal.

Ombudsmandsembedets formil og formelle virkemidler

Ombudsmandsembedets fordel og udfordring i forhold til andre virksomheder er, at
formélet med embedets virksomhed er lovbundet. Folgende fremgar siledes af om-
budsmandslovens § 19:

”Ombudsmanden underseger, om myndigheder eller personer, der er omfattet af Om-
budsmandens virksomhed, handler i strid med geldende ret eller pa anden made gor sig
skyldige i fejl eller forsommelse ved udferelsen af deres opgaver.”

De myndigheder og personer, der er omfattet af min virksomhed, er i praksis (myn-
dighedspersoner i) den offentlige forvaltning under Grenlands Selvstyre og kommu-
nerne.

Mine undersegelser kan resultere i, at jeg fremsetter kritik, afgiver henstillinger samt
i gvrigt fremsatter min opfattelse af en sag, jf. ombudsmandslovens § 20. Jeg kan
derimod f.eks. ikke “overtage” en sag og sette min egen afgprelse i stedet for myn-

dighedens.
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3. Artikler

Formalet med embedets virksomhed er, som det fremgir, ganske veldefineret. Bag
lovens formalstekst ligger der selvfolgelig nogle mere overordnede juridisk-sociologi-
ske grunde til, hvorfor man i det hele taget har et ombudsmandsembede, nemlig iser
hensynet til at skabe ggede garantier for den rette varetagelse af selvstyrets og kom-
munernes forvaltning.

Som ombudsmand har jeg i henhold til loven overordnet tre arbejdsinstrumenter,
som jeg kan benytte mig af, nir jeg skal tilgodese lovens formalsbestemmelse. De tre
arbejdsinstrumenter er klagesagerne, egen drift-sagerne og inspektionssagerne.

Klagesagerne

Klagesagerne er og skal veere embedets hovedfokusomrade. Det er med klagesagerne,
at borgerne har mulighed for at henvende sig til mig og gore opmarksom pé uregel-
massigheder, som efter borgernes opfattelse foregar i forvaltningen.

Til forskel fra almindelige klageorganer star jeg ganske frit i min vurdering af, om jeg
vil behandle en klage, jf. ombudsmandslovens § 14, stk. 1, der fastsztter, at ombuds-
manden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersegelse. Her-
under kan jeg ogsé beslutte, at jeg kun vil behandle dele af en klage.

Bestemmelsen i ombudsmandslovens § 14, stk. 1, er principielt meget betydnings-
fuld, idet den giver mig mulighed for — med de ikke ubegrensede ressourcer, som jeg
rader over — at koncentrere mig om de problemer i den offentlige forvaltning, der er
mest betydningsfulde, dvs. som oftest de sager, hvor der indgér storre retssikkerheds-
massige aspekter. Jeg kan siledes med bestemmelsen koncentrere mig om spergsmal,
hvor der er en sarlig grund til at tro, at embedets udtalelser vil have gennemslags-

kraft.

Egen drift-sagerne

Egen drift-bestemmelsen i ombudsmandslovens § 15 giver mig mulighed for, uden
at der foreligger en klage, selv at iverksette undersogelser af sager. I praksis vil be-
stemmelsen is@r blive benyttet til at undersege sager af principiel karakeer.

Egen drift-sager kan principielt udskilles i to typer sager, nemlig 1) sager, der angar
en konkret problemstilling eller sag, og 2) sager, hvor et bestemt omrade vil blive be-
lyst (generelle undersogelser), ogsd benevnt egen drift-projekter.

Der er principielt ikke noget til hinder for, at jeg af egen drift iveerksetter en under-
sogelse af en sag, hvor der er en part — altsé en fysisk eller juridisk person med en vee-
sentlig og individuel interesse i sagen — der vil kunne tenkes at klage. Medmindre
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serlige forhold gor sig geldende, vil jeg dog — ogsa af hensyn til parten — ikke gore
dette, men afvente en eventuel klage. I f.eks. afskedigelsessager vil jeg siledes normalt
ikke ivarksaztte en undersogelse, medmindre den afskedigede klager til mig.

Inspektionssagerne

Bestemmelsen i ombudsmandslovens § 16 giver mig mulighed for at besoge og un-
dersgge institutioner m.fl., der horer under min virksomhed, dvs. institutioner m.fl.,
der herer ind under den offentlige forvaltning under selvstyret og kommunerne. Be-
stemmelsen i § 17 giver mig endvidere mulighed for at undersoge ogsa private insti-
tutioner, hvor disses klienter er bergvet deres frihed i medfer af en offentlig myndig-

heds mellemkomst, de sikaldte "OPCAT-besog”.

Inspektionsmuligheden er hidtil alene blevet benyttet til at foretage kommunebeseg,
dvs. inspektioner, hvor jeg har gennemgget forskellige sagstyper pd kommunekonto-
rerne. Fra 2012 er jeg dog begyndt pa at atholde deciderede institutionsinspektioner.
Jeg har indtil videre siledes haft lejlighed til at besege den psykiatriske afdeling pa
Dronning Ingrids Hospital samt Rede Kors Bornehjem i Nuuk.

Inspektionerne adskiller sig noget fra klage- og egen drift-sagerne, idet mit bedom-
melsesgrundlag ogsd vedrerer den enkelte institutions indretning og drift samt for-
hold vedrerende behandlingen af og aktiviteterne for institutionens brugere ud fra
mere brede almenmenneskelige og humanitere synspunketer.

Prioriteringer

Som det fremgar ovenfor, har jeg flere verktgjer at benytte mig af, nar jeg skal virke-
liggare formélet med embedets virksomhed. Dette stiller i sagens natur krav om pri-
oritering. Nedenfor vil jeg forsege at redeggre for de overvejelser, som jeg har gjort
mig i forbindelse med denne prioritering, idet mit overordnede fokus her har veret,
at embedet i videst muligt omfang og inden for de lovgivningsmassige rammer, der
nu engang er sat for embedet, skal veere med til at sikre en positiv videreudvikling af
Gronland som retssamfund i bred forstand.

Klagesagerne — mere fokus pa borgerens problem

Klagesagerne er og skal fortsat vere embedets vigtigste fokusomrade. Det er af afge-
rende betydning, at de borgere, der henvender sig om hjalp, foler, at de fir en or-
dentlig og saglig behandling hos embedet.

Indholdet i en klagesag er i storre eller mindre omfang altid dobbelt: Den ene del
angdr sagens materielle del, dvs. om f.eks. den afggrelse, som forvaltningen har truf-
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fet, i sidste ende er lovlig. Den anden del angir sagens formelle del, dvs. om de sags-
behandlingsregler, der skal benyttes ved sagens afggrelse, er overholdt. Klager en bor-
ger f.eks. over at vare blevet afskediget, er selve afskedigelsens endelige lovlighed sa-
ledes sagens materielle del, mens de procedureregler, der gelder ved afskedigelser, er
sagens formelle del. F.eks. tilhgrer reglerne om notatpligt, partshering og begrundel-
se de formelle regler.

Borgerens fokus vil som hovedregel altid vere pa den materielle del. I afskedigelses-
eksemplet vil borgeren siledes gerne have mig til at nd frem til, at afskedigelsen er

endegyldigt ulovlig.

Borgerens fokus pa den materielle del af dennes sag ma ikke glemmes. Det ma saledes
holdes for oje, at det for borgeren kan virke som et stort antiklimaks at vente méske
lang tid pd en ombudsmandsudtalelse blot for at fa at vide, at nok er der i nogen grad
overtradt nogle formelle regler, men overtredelsen af disse regler har ikke i den givne
sammenhzng haft betydning for udfaldet af borgerens sag.

Jeg er saledes begyndt at sztte mere fokus pd, allerede ved modtagelsen af en klage,
at vurdere, om jeg reelt kan hjelpe borgeren. Kan jeg ikke det, vil jeg oftere nu end
tidligere afvise at behandle klagen — ogsa selvom der er mindre formelle mangler ved
forvaltningens behandling af sagen.

Ved afvisningen gives borgeren en uddybende begrundelse for, hvorfor jeg ikke kan
hjelpe. En afvisning er siledes ikke blot en afvisning, men kan vare en ganske om-
fattende juridisk vurdering af, om jeg har mulighed for at kunne gore en forskel for
borgeren. Forud for denne vurdering indhentes der ofte bade sagsdokumenter og ud-
talelser fra den indklagede myndighed. Hele denne proces krever i sig selv betydelige

ressourcer.

At jeg i hojere grad vurderer sagerne ud fra borgerens behov, dvs. ud fra den materi-
elle vinkel, gor naturligvis ikke, at jeg derved glemmer de formelle regler — ingenlun-
de. De formelle regler, der jo er sat i verden for at sikre, at forvaltningens virksomhed
hviler pé principper om bl.a. saglighed og gennemsigtighed, har og skal have et stort
fokus fra en ombudsmandsinstitutions side.

Den ogede fokus pé borgeren i klagesagerne afstedkommer ogsa en lidt anden tilgang
til de sager, som man kunne kalde ”procesklager”, og som jeg modtager ganske man-
ge af. En typisk procesklage kan vare, at en borger klager over at have ventet lengere
tid pd en afgerelse fra en myndighed. Al athengig af sagsbehandlingstidens lengde
er jeg i sidanne sager blevet mere tilbgjelig til at gribe fat i den pagzldende myndig-
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hed og pé borgerens vegne bede myndigheden om hurtigst muligt at ferdigbehandle
sagen. Det har jeg gode erfaringer med, idet borgeren herefter hurtigt far sin sag fer-
digbehandlet. Borgeren skal omvendt ikke vente i lang tid pd en udtalelse fra mig,
som borgeren ikke kan bruge til sa forferdeligt meget, da borgeren jo med min ud-
talelse stadig ikke har opnéet det onskede resultat, nemlig myndighedens afggrelse.

Egen drifi-sagerne — fokus pa principielle problemstillinger og generelle undersogelser

Egen drift-reglerne ber benyttes med varsomhed. Det er efter min opfattelse siledes
ikke meningen, at egen drift-reglerne f.eks. skal benyttes til at tage mindre sager op
eller til at behandle klager, der ellers er faldet for lovens foreldelsesregel for indgivelse

af klager.

Egen drift-reglerne ber i forste omgang benyttes til at afklare principielle problem-
stillinger, hvis behandling kan have vesentlig betydning for samfundet. F.eks. har jeg
saledes i 2013 rejst en sag mod Det Sociale Ankenavn, fordi det blev mig oplyst, at
navnet i flere sager er giet over til at treffe afggrelse "pa det foreliggende grundlag”
og siledes muligvis ikke oplyser sagerne tilstreekkeligt. I vurderingen af, om en sag
indeholder principielle problemstillinger, kan ogsd indgd det forhold, om sagen har
stor interesse i offentligheden.'

I anden omgang ber egen drift-reglerne benyttes til generelle undersogelser af et om-
rade (egen drift-projekter). Det har efter min opfattelse stor effekt at gi ind og pa
baggrund af en gennemgang af et storre antal sager at undersoge ("screene”), hvordan
en myndighed generelt varetager sine sager. I 2013 har jeg siledes f.eks. rejst en ge-
nerel undersogelse af Formandens Departements hdndtering af aktindsigtssager, li-
gesom jeg har undersogt Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs hindtering
af sager om udstedelse af fiskerilicenser og fiskekvoter.

Klagesagerne ber indga i en vekselvirkning med egen drift-reglerne. Hvis jeg f.cks. i
forbindelse med behandlingen af en klagesag ikke kan hjelpe borgeren og derfor af-
viser klagen, men samtidigt kan se, at der kan vere generelle problemer for myndig-
heden i myndighedens overholdelse af de formelle sagsbehandlingsregler, kan jeg re-
servere denne problemstilling til en egen drift-sag. Pa den méde fir borgeren en hur-
tig afklaring af sin sag, uden at den generelle problemstilling vedrerende de formelle
regler prisgives.

1) Se som et eksempel herpd udtalelsen i beretningens afsnit 5.7.
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Inspektionssagerne — storre fokus pa institutionsinspektionerne

Som nzvnt ovenfor er inspektionsreglerne indtil nu i al veesentlighed alene blevet be-
nyttet til at foretage kommunebesog.

Det er imidlertid mit hab, at jeg i hojere grad kan fa sat mere fokus pa de sikaldte
institutionsinspektioner, som der ogsa leegges op til i ombudsmandslovens §§ 16 og
17. Det er siledes min plan, at embedet i lobet af 2014 skal atholde i hvert fald to
sadanne inspektioner.

Ved institutionsinspektioner forstas besog pa iser social- og sundhedsinstitutioner,
hvor der er tilknyttet brugere.

Disse inspektioner stiller helt serlige krav til embedet, da disse ikke blot krever de
gengse juridiske kompetencer, som en ombudsmandsinstitution ligger inde med,
men ogsa f.eks. sundheds- og socialfaglige kompetencer.

Jeg har derfor indgaet et frugtbart samarbejde med organisationer som Bernerettig-
hedsinstitutionen, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur samt Institut for Men-
neskerettigheder. Det er meningen, at reprasentanter for disse organisationer skal
deltage i inspektionerne og i gvrigt vejlede og bistd mig i forbindelse med gennem-
forelsen af disse.

Opsummering

Udmentningen af ombudsmandsembedets formal krever fokus pa, hvordan dette
formal bedst opfyldes, sammenholdt med de ressourcer, herunder de ekonomiske og
personalemassige ressourcer, som embedet nu engang har til ridighed.

Jeg har i denne artikel forsegt at fremkomme med mine overvejelser herom.

Disse overvejelser kan kort sammenfattes siledes: En aktiv, kritisk og vurderende til-
gang til klagesagerne — hvilket i sidste ende ogsa i vidt omfang vil tjene borgerens in-
teresser. Et aget fokus pd, at egen drift-sagerne reserveres til de mest principielle pro-
blemstillinger og egen drift-projekterne. Og endeligt et aget fokus pa institutionsin-
spektionerne.

Hvordan embedets ressourcer skal udnyttes, siledes at disse bedst medvirker til op-
fyldelse af embedets formal, ber som navnt indledningsvis altid vare en stadig og
fortlebende overvejelse.
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3.2 Hvad maé forvaltningen?

Af retschef Anders Jorgensen

Hvad ma forvaltningen? Det var et spergsmal, der blev aktuelt, da ombudsmanden
i forbindelse med gennemforelsen af en egen drift-sag undersogte en gymnasial insti-
tutions, G’s, kollegiedrift.”

Sagen var nzrmere den, at G i sit ordensreglement for sine kollegier havde indfort et
generelt forbud mod alkoholholdige drikkevarer. Dvs. G forbed kollegianerne i de-
res hjem at vaere i besiddelse af alkohol.

Sporgsmalet var, om dette forbud var lovligt.

Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet danner det helt afgorende grundlag for, hvad forvaltningen ma.

Legalitetsprincippet kan opdeles i to dele: Den formelle lovs princip og hjemmels-
kravet.

Med den formelle lovs princip menes, at en trinhgjere norm ikke ma brydes af en trin-
lavere. F.eks. ma en lov séiledes ikke vare i strid med grundloven, og en af forvaltnin-
gen udstedt regel, f.eks. en bekendtgorelse eller et cirkulere, ma ikke veere i strid med

loven.?

Med hjemmelskravetr menes, at forvaltningens virksomhed skal vere legitimeret
(hjemlet) i som udgangspunkt en lov. Alt, hvad forvaltningen siledes foretager sig,
skal forvaltningen séiledes principielt "have fiet lov til” i en lov. Nér Skattestyrelsen
kan indkreve skatter, er det kun fordi, at styrelsen har hjemmel til dette i skattelov-
givningen.

Legalitetsprincippet er helt grundleggende for et demokratisk retssamfund. Det er
saledes legalitetsprincippet, der garanterer, at det, som forvaltningen foretager sig,
overordnet udspringer af en demokratisk vilje.

Mere om hjemmelskravet

Som anfert er det udgangspunketet, at forvaltningens virksomhed skal vere legitime-
ret i en lov.

2) Se beretningens afsnit 5.3.
3) Og reglen mi selvfolgelig heller ikke vere i strid med grundloven.
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Forvaltningen kan dog godt hente sin legitimation andet steds fra end den skrevne
lov. Forvaltningen kan séledes i visse tilfzlde hente sin legitimation gennem de sé-
kaldte subsidizre retskilder.

Som et eksempel pa en subsidier retskilde kan nevnes rezssedvanen. Med en retssed-
vane menes en handlemade, som er fulgt lenge og almindeligt ud fra den forestilling,
at de handlende er retligt forpligtede hertil. I en klassisk dom fra 1958* kom Ostre
Landsret saledes frem til, at politiet kunne opkrave afgifter fra teltholderne pa Dy-
rehavsbakken, selvom disse afgifter, der var blevet opkravet i arhundreder, ikke
fremgik af nogen lov.

Indholdet i hjemmelskravet varierer fra omréde til omride. P4 nogle omrader kraves
siledes meget klar hjemmel i lov, mens det pi andre omréider er tilstreekkeligt med
en subsidier retskilde, eller ogsd kan hjemlen hentes i en (sterkt) udvidende fortolk-
ning af loven.

Som et eksempel pa et omrade, hvor der kraves meget klar hjemmel i lov, kan nav-
nes de tvangsmessige indgreb i psykiatrien. Her er der tale om si vidtgiende indgreb
over for borgerne, at klar lovhjemmel er forneden.’

Som et eksempel pd et omrade, hvor der blot forudszttes et mere lempet hjemmels-
krav, kan nzvnes en offentlig anstalts mulighed for at regulere retsforholdet mellem
anstalten og dens brugere. Et bibliotek kan siledes uden klar hjemmel hertil godt
fastsztte rimelige regler ("anstaltsanordninger”) om brugernes adferd pé biblioteket,
f.eks. om brugerne ma medbringe hunde. Hjemlen til at udstede anstaltsanordninger
hentes saledes i den helt overordnede regel (f.eks. finanslovsbevilling), med hvilken
anstalten er oprettet. Betragtningen er siledes den, at nar anstaltens eksistens er for-
udsat i f.eks. finanslovgivningen, ma der i denne forudsetning ligge den tilstraekke-
lige hjemmel til at fastsette regler, der er nodvendige for at fa anstalten til at fungere.

Forbuddet mod alkoholholdige drikkevarer pd G’s kollegier

G kunne med henvisning til kollegiebekendtggrelsen® gore geeldende, at reglen i G’s
ordensreglement om et generelt forbud mod alkoholholdige drikkevarer var i orden.

4) Optryke i Ugeskrift for Retsvesen, argang 1958, side 1275.

5) Indtil for ganske nyligt var der ikke i Grenland lovhjemmel til de tvangsmassige indgreb, der blev
foretaget under indleggelsen, hvilket ombudsmanden har pipeget flere gange, se senest beretnin-
gen for 2012, afsnit 8. Omridet er nu reguleret ved inatsisartutlov nr. 24 af 3. december 2012
om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien.

6) Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 18 af 1. november 2007 om kollegier.
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Af kollegiebekendtgprelsen fremgér det siledes, at en kollegieadministration i sit or-
densreglement kan fastsztte regler om brug af alkoholiske drikke”.

Imidlertid skulle bestemmelsen i kollegiebekendtgerelsen om alkoholregulering i sig
selv have hjemmel i — og forstas (fortolkes) i lyset af — bekendtggrelsens hjemmelslov,
nemlig lejeforordningen.

Hjemlen i lejeforordningen til at udstede regler for kollegier fremgar af lejeforord-
ningens § 3, stk. 3:

”Landsstyret kan efter samrad med De Gronlandske Kommuners Landsforening fastsette
narmere regler om de i stk. 1, nr. 3, nevnte boliger [dvs. bl.a. kollegier, bemarkning ind-
sat her], herunder betingelser og vilkar vedrorende lejeaftaler.”

Hjemlen i lejeforordningen til at fastsztte regler for kollegier er siledes meget bred.

Sporgsmalet i sagen var herefter, om denne meget brede hjemmel var tilstrekkelig
til, via kollegiebekendtggrelsen, at G i sit ordensreglement kunne fastsette et generelt

forbud mod alkoholholdige drikkevarer.

I denne vurdering matte ombudsmanden tage stilling til, hvilket hjemmelskrav der
gjaldt. Gjaldt der i sagen séledes et mere skarpet eller mere lempet hjemmelskrav til

alkoholforbuddet?

Ombudsmanden ndede her frem til, at der matte gelde et mere skerpet hjemmels-
krav. Ombudsmanden lagde herved overordnet vagt pa, at det er ganske indgribende
at forbyde borgere at have helt legale levnedsmidler i deres private hjem — oven i ke-
bet levnedsmidler, som i gvrigt ikke er ualmindelige at have i mange (de fleste) hjem.
Det bemarkes herved ogsd, at boligen/hjemmet som begreb traditionelt nyder stor
beskyttelse inden for juraen, hvilket ogsd kommer direkee til udtryk i bide grundlo-
ven og Den Europaziske Menneskerettighedskonvention.

Ombudsmanden konkluderede saledes, at der ikke med den meget brede bestem-
melse i lejeforordningen var hjemmel til at indfere et generelt forbud mod alkohol-

holdige drikkevarer.

I sin vurdering af, om der gjaldt et mere skerpet eller mere lempet hjemmelskrav,

overvejede ombudsmanden, hvorvidt anstaltsforholdsbetragtninger, jf. ovenfor,
kunne danne grundlag for alkoholforbuddet. Med andre ord: Kunne der i det for-
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hold, at G med kollegier var oprettet ved lov, ligge en forudsetning om, at G kunne
indfere en regel om et generelt alkoholforbud?

Dette afviste ombudsmanden. Ombudsmanden lagde herved vagt p4, at en regel
kun kan hvile pé anstaltsforholdsbetragtninger, i det omfang reglen er — reelt — nod-
vendig for at kunne fa anstalten til at fungere. Ombudsmanden bemerkede herefter,
at et generelt forbud mod i sig selv at ride over alkoholholdige drikkevarer ligger ud
over, hvad der er nedvendigt for at kunne fi et almindeligt kollegium til at fungere;
til forskel fra, hvis der var tale om f.eks. et behandlingshjem for alkoholister. In-
tensiteten af indgrebet — alkoholforbuddet — var med andre ord ikke proportionalt
med kollegieformalet.

Konklusion

Sagen om G viser vigtigheden af, at forvaltningen i sin hele ageren holder sig for gje,
om der er den forngdne hjemmel til at foretage de enkelte forvaltningsmassige

skridt.

Jo mere dybtgiende forvaltningen gor indgreb i borgernes frihed og ejendom, jo sik-
rere md hjemlen vere, og jo mere forsigtighed ma forvaltningen séiledes udvise.

Som nazvnt ovenfor er legalitetsprincippet helt grundleggende for et retssamfund.
Princippet er en garanti for, at det, som forvaltningen foretager sig, overordnet hviler
pa et demokratisk mandat. Selvom legalitetsprincippet for forvaltningen vil kunne
foles som et snzrende band, er det vigtigt at holde sig denne bagvedliggende demo-
kratiske forstaelse for gje.

3.3 Partshering i personalesager

Af fuldmagtig Mie Vejen Ritter

Ombudsmanden har i 2013 behandlet flere sager om uansegt afskedigelse, hvor pro-
blemstillingen om partshering har veret en del af sagen.

Reglerne om partshering skal blandt andet sikre, at parten i en sag, der er under be-
handling hos en offentlig myndighed, under visse omstendigheder far lejlighed til at
gore sig bekendt med og kommentere pé sagens forhold, inden der treffes afgorelse
i sagen. Reglerne skal derved medvirke til at sikre, at myndighedens afggrelse i sagen
treeffes pa det bedst mulige grundlag.
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Partshoringen skal vare reel og ikke blot have karakter af en formalitet. Parten skal
saledes have mulighed for at sette sig ind i sagen, inden parten skal afgive sit svar,
ligesom myndigheden skal sette sig ind i partens svar.

Denne artikel indeholder en gennemgang af de regler om partshering, som gelder i
visse personalesager, hvor den myndighed, der har ansattelseskompetencen over for
den offentligt ansatte, onsker at ggre brug af negative ledelsesreaktioner over for den
ansatte. I artiklen vil de serregler, der gelder for tjenestemand, dog ikke blive be-

handlet.

Afgprelsesbegrebet

Den grundleggende betingelse for anvendelse af de forvaltningsretlige regler om
partshering er, at der er tale om en afggrelsessag.

Sagsbehandlingslovens regler gelder udelukkende for ”behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed”, jf. sagsbehand-
lingslovens § 2, stk. 1.

Det fremgar af bemarkningerne til sagsbehandlingsloven, at der ved afggrelse forstas
“udtalelser, der gar ud pa at fastsztte, hvad der er eller skal vare ret i et foreliggende

tilfelde”.

Omfattet af afgorelsesbegrebet er, jf. retspraksis, ogsa de tilfelde, hvor myndigheden
gor brug af visse negative ledelsesreaktioner over for den ansatte. Det har dog givet
anledning til en vis tvivl, hvilke nzrmere negative ledelsesbefojelser der udger en af-
gorelse.

Klart er det, at i hvert fald afskedigelse (bortvisning og opsigelse), tildeling af advarsel
og anvendelsen af disciplinzre reaktioner i henhold til tjenestemandsloven er omfat-
tet af afggrelsesbegrebet og derved omfattet af partsheringsreglerne.

Der gelder en nedre graense for, hvornar anvendelsen af en negativ ledelsesreaktion
udger en afgerelse. Siledes ma det anses for noget tvivlsomt om paétale, tilrettevisning
og lignende (som til forskel fra en advarsel er defineret ved ikke at have en
gentagelsesvirkning’) vil udgere en afggrelse.

7) At en advarsel har gentagelsesvirkning, medferer, at en advarsel blandt andet kan tillegges direkte
betydning i vurderingen af, hvilken reaktion der skal ggres geldende over for den ansatte, hvis
den ansatte begar det samme forhold igen.

40
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Den almindelige partsheringspligt

De almindelige partsheringsregler fremgar af sagsbehandlingsloven, og anvendelsen
af disse regler forudsatter, udover at der skal vere tale om en afggrelsessag, a# der er
tale om oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, 2z oplysningerne er
til ugunst for den pageldende part, a# oplysningerne er af vasentlig betydning for sa-
gens afgorelse, og at parten ikke kan antages at vere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af oplysningerne.

Nar det er fastlagt, at der gelder en partsheringspligt i den konkrete sag, skal parten
hores over de faktiske oplysninger, der ligger til grund for sagen. Denne almindelige
partsheringspligt omfatter siledes udelukkende faktiske oplysninger og siledes for
eksempel ikke sagens juridiske forhold.

Den udvidede partsheringspligt

Ved siden af sagsbehandlingsloven gelder pa ulovbestemt grundlag en partsherings-
pligt, som gar videre end sagsbehandlingslovens regler.

Denne partshoringspligt, den udvidede partsheringspligt, er udviklet gennem prak-
sis fra Folketingets Ombudsmand og domstolene.

Huvorndr galder den udvidede partshoringspligt?
Den udvidede partshoringspligt er udelukkende udvidet i forhold til, hvad der skal

heres over; som det fremgar ovenfor, gelder den udvidede partsheringspligt pa sam-
me mdide som den almindelige partsheringspligt kun i afgerelsessager.

Den udvidede partsheringspligt glder i forbindelse med anvendelse af visse negative
ledelsesreaktioner over for den offentligt ansatte.

Ved vurderingen af, om den udvidede partsheringspligt gelder i den konkrete sag,
skal man indledningsvis sondre mellem, om det forhold, som myndigheden ensker
at reagere imod, er et disciplinert eller diskretionert forhold.

Disciplinere forhold er de tilfelde, hvor den ansatte har gjort noget, som arbejdsgi-
veren finder bebrejdelsesvardigt i forhold til den stilling, som den ansatte bestrider.
Det pagzldende forhold skal kunne bebrejdes den ansatte med en grad af minimum
uagtsomhed.

Et eksempel pd et disciplinert forhold kan vere, hvis den ansatte bryder den
tavshedspligt, der gelder for offentligt ansatte.
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Hvis myndigheden over for den ansatte gnsker at treffe en afgerelse om anvendelse
af en negativ ledelsesreaktion pd baggrund af et disciplinert forhold, skal myndighe-
den partshere medarbejderen i overensstemmelse med den udvidede partsherings-

pligt.

Diskretionare forhold er de tilfzlde, hvor den ansatte ikke direkte kan bebrejdes det
forhold, som nu forer til reaktionen. Diskretionare forhold kan blandt andet vare
arbejdsmangel, besparelser, uegnethed hos den ansatte eller samarbejdsproblemer.

[ forhold til afskedigelse pa grund af diskretionzre forhold ma det antages (serligt pa
baggrund af praksis fra Folketingets Ombudsmand), at den udvidede partsherings-
pligt kun gelder i de tilfzlde, hvor den ansatte bliver afskediget pa grund af samar-
bejdsvanskeligheder, eller fordi den pagzldende er uegnet til den stilling, som ved-
kommende sidder i; altsa i de tilfzlde, hvor der er en eller anden grad af kritik af den
ansatte.

Hvis den offentligt ansatte afskediges pa grund af andet diskretionert forhold, ek-
sempelvis pa grund af arbejdsmangel og besparelser, gelder den udvidede partshe-
ringspligt ikke.

Det md antages, at den udvidede partsheringspligt ikke gzlder i forbindelse med an-
vendelsen af andre reaktioner over for diskretionare forhold, for eksempel tildeling
af en advarsel.

Indholdet af den udvidede partshoring
Nar det er fastlagt, at den udvidede partsheringspligt skal gelde i den konkrete sag,

gennemfores denne partshering i praksis ved, at myndigheden udarbejder en rede-
gorelse, som helst skal vere skriftlig, for sagens faktiske omstendigheder, sagens ju-
ridiske forhold og myndighedens retlige kvalifikation af de faktiske omstendigheder.

En redegorelse for sagens faktiske omstandigheder medforer, at myndigheden skal re-
deggre for, hvilke faktiske oplysninger der indgar i sagen.

Kravet medferer, at hvis der er uenighed om sagens faktiske omstendigheder, sa skal
myndigheden gore det klart for den ansatte, hvilke forhold myndigheden har lagt
vaegt pa.

Hvis myndigheden eksempelvis patenker at opsige den ansatte pa grund af uegnet-
hed, s& md myndigheden i sin redegprelse forklare den ansatte, hvilke faktiske for-
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hold myndigheden har lagt vagt pd i vurderingen af, om den ansatte er uegnet til at
varetage sine arbejdsopgaver.

En redegorelse om sagens juridiske forhold betyder, at myndigheden skal ggre det klart
for parten, hvilke juridiske forhold myndigheden har ladet indga i sagen.

Dette kan eksempelvis omfatte oplysninger om partens anszttelsesforhold, herunder
om den ansatte er overenskomstansat.

Det kan ligeledes omfatte en beskrivelse af de krav, der gelder for partens ansattel-

sesforhold.

Hvis den ansatte eksempelvis har handlet i strid med den tavshedspligt, der gaelder
for den pagzldende, si skal myndigheden nermere redeggre for indholdet af denne
tavshedspligt.

En redegprelse for myndighedens retlige kvalifikation af de faktiske omstendigheder
medforer, at myndigheden skal sammenholde de faktiske omstendigheder og de ju-
ridiske forhold og derved gore rede for myndighedens forelobige vurdering i sagen.

I den forbindelse skal myndigheden ligeledes gore det klart for den ansatte, hvilken
reaktion myndigheden pataenker at anvende i den konkrete situation.

Baggrunden for dette krav er, at den ansatte skal have mulighed for at vurdere om
det forvaltningsretlige princip om proportionalitet er opfyldt; altsd om der er sam-
menheng mellem det forhold, som den ansatte har begiet, og den reaktion, som
myndigheden nu gnsker at anvende.

Hvis myndigheden eksempelvis patenker at give den ansatte en advarsel, fordi den
ansatte har brudt sin tavshedspligt, si skal myndigheden over for den ansatte gore det
klart, hvorfor de faktiske omsteendigheder i sagen sammenholdt med de juridiske
forhold (herunder en beskrivelse af den tavshedspligt, der gelder for den ansatte) ef-
ter myndighedens (forelobige) vurdering skal fore til en advarsel til den ansatte.

Afslutning

Formalet med denne artikel har veret at gennemga de partsheringsregler, der gelder
i visse personalesager, idet fokus i artiklen har veret reglerne om udvidet partshe-
ringspligt. Reglerne om udvidet partsheringspligt er, som det fremgar ovenfor, ud-
viklet gennem praksis fra Folketingets Ombudsmand og domstolene. Pa denne méde
md det antages, at reglerne om udvidet partsheringspligt vil udvikle sig, og denne ar-
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tikel er saledes udelukkende et forseg pd en beskrivelse af reglerne, som de gelder i

dag.
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4. Generelle bemaerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

4. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige sporgs-
mal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhzve nogle generelle problemstillinger, som jeg har
forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke sager, herunder sager,
som ikke har givet anledning til omtale i afsnit 5.

4.1 Klagemuliohed over nevn og rdd (j.nr. 2010-804-0003)
A klagede til mig bl.a. over, at Grenlands Forbrugerrad ikke havde vejledt ham om

klagemuligheder trods flere henvendelser herom.

I min udtalelse, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i min
arsberetning, anferte jeg bl.a., at den almindelige ulovbestemte klageadgang ikke
gelder for nevn og rid. Klageadgang over afgerelser truffet af nevn og rad krever
lovhjemmel, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udg., s.

304.

Markedsferingsloven indeholder ikke hjemmel for rekurs for Grenlands Forbruger-
rads afggrelser. Der er siledes ikke mulighed for at klage over Grenlands Forbruger-
rads afggrelser til anden administrativ myndighed. Allerede pi denne baggrund fandt
jeg ikke grundlag for at kritisere, at Grenlands Forbrugerrad undlod at give A en kla-
gevejledning, jf. sagsbehandlingslovens § 25, stk. 1.

Jeg bemarkede dog, at det efter min opfattelse folger af god forvaltningsskik, at en
offentlig myndighed besvarer en henvendelse, herunder informerer en borger, der
beder om klagevejledning, om, at der ikke er nogen klagemulighed til anden admi-
nistrativ myndighed over det, som borgeren gnsker at klage over.

Groenlands Forbrugerrad beklagede, at A ikke var blevet gjort opmearksom herpa, og
at Greonlands Forbrugerrad for eftertiden ville oplyse herom, hvis borgere anmoder
om klagevejledning.

Jeg tog det af Gronlands Forbrugerrad anforte til efterretning, og jeg fandt ikke an-
ledning til at foretage mig yderligere vedrerende spergsmalet om manglende klage-
vejledning.

4.2 Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings status som tilsynsmyn-
dighed for Gronlands Universitet (j.nr. 2013-302-0003)

Advokat A klagede pa vegne af B til mig over, at @konomi- og Personalestyrelsen i
forbindelse med meddelelse af aktindsigt i en afskedigelsessag mod B havde nagtet
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at forleenge fristen for afgivelse af partsheringssvar i afskedigelsessagen. B var ansat
pa Gronlands Universitet.

Jeg valgte at oversende sagen til Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Li-
gestilling.

Jeg skrev herved blandt andet folgende til advokat A:

“llisimatusarfik [Grenlands Universitet] er reguleret ved landstingslov nr. 19 af 19. no-
vember 2007 om Ilisimatusarfik (universitetsloven). I medfer af universitetslovens § 18,
stk. 2, ansatter og afskediger den enkelte institutleder instituttets ansatte bortset fra insti-
tuttets afdelingsledere.

Ilisimatusarfik er ressortmessigt placeret under Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestilling.

Departementet har saledes et ressorttilsyn (sektortilsyn) med universitetet, det vil sige, at
departementet forer tilsyn med — ogsa i konkrete sager — om universitetet i sin forvaltning
overholder gzldende ret. Jeg henviser nermere til Karsten Loiborg i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 1014 ff. (afsnit B).

I medfor af § 13 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inat-
sisartut (ombudsmandsloven) kan klager over forhold, som kan paklages til en anden for-
valtningsmyndighed, ikke indgives til mit embede, for den gverste administrative myndig-
hed har truffet afgprelse om forholdet.

Bestemmelsen er udtryk for det principielle synspunkt, at konflikter mellem forvaltningen
og borgerne ber seges lost parterne imellem, forinden jeg som ombudsmand inddrages i
sagen.

Selvom Ilisimatusarfik ikke i aktindsigtsspergsmalet i forhold til Dem har truffet en egent-
lig afggrelse, der kan piklages til Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Lige-
stilling, jf. ogsd universitetslovens § 30, stk. 4, finder jeg det rigtigst, at departementet i
overensstemmelse med de overvejelser, der ligger bag ombudsmandslovens § 13, i forste
omgang far mulighed for at tage stilling til, om departementet vil behandle Deres klage
som tilsynsmyndighed for Ilisimatusarfik.

Jeg har pa baggrund heraf siledes i dag oversendt Deres brev af 29. maj 2013 med bilag
(sammen med en kopi af nzrverende brev) til Departementet for Uddannelse, Kirke, Kul-
tur og Ligestilling som en anmodning fra Dem om, at departementet som tilsynsmyndig-

hed for Ilisimatusarfik behandler Deres klage.

46



4. Generelle bemaerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmal

Jeg beder Dem afvente Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings stil-
lingtagen i sagen, for De tager stilling til, om De vil klage til mig.

Min beslutning om ikke for tiden at iverksette en ombudsmandsundersogelse i anledning
af Deres klage er truffet med hjemmel i ombudsmandslovens § 14, stk. 1, hvorefter jeg
som ombudsmand selv afger, om en klage giver tilstrekkelig anledning til undersogelse.

Jeg foretager mig ikke videre i anledning af Deres henvendelse.”

4.3 Myndighedskompetence i personalesager. Overenskomstforhold. Tildeling af lokallon-
stilleg (j.nr. 2013-311-0025)

A var ansat i Departementet for Familie og Justitsvasen. A ansegte i september 2011
om et serligt lontilleg i henhold til overenskomst mellem Naalakkersuisut og A’s
fagforening. Ved aftale af 8. marts 2012 mellem A’s chef i departementet og en re-
prasentant for A’s fagforening blev A tildelt tillegget med tilbagevirkende kraft fra
september 2011.

Okonomi- og Personalestyrelsen 2ndrede imidlertid starttidspunktet for tildelingen
af A’s lontilleg, idet styrelsen med henvisning til overenskomsten mente, at tillegget
tidligst kunne tildeles fra det tidspunke, hvor parterne havde pibegyndt reelle for-
handlinger om tildeling af tilleg. @konomi- og Personalestyrelsen mente ikke, at de-
partementet i dette tilfelde havde dokumenteret, at forhandlingerne med A’s fagfor-
ening var pabegyndt allerede i september 2011. I mangel af sidan dokumentation
mente Pkonomi- og Personalestyrelsen, at tillegget forst kunne tildeles med virk-
ning fra den maned, hvor styrelsen modtog en underskreven aftale fra parterne. Af-
talen mellem Departementet for Familie og Justitsvasen og A’s fagforening var, som
navnt, udferdiget den 8. marts 2012, men var forst underskrevet fra fagforeningens
side den 12. juni 2012 og fra departementets side den 3. august 2012. @konomi- og
Personalestyrelsen mente derfor, at tillegget forst kunne tildeles med virkning fra
august 2012. Senere accepterede styrelsen dog at lade tillegget treede i kraft fra marts
2012, hvor aftalen mellem Departementet for Familie og Justitsvasen og A’s fagfor-
ening var dateret.

A klagede til mig over, at starttidspunktet for det szrlige lontilleg var blevet 2ndret
af @Okonomi- og Personalestyrelsen i strid med tilsagn fra A’s chef om, at tillegget
ville blive givet med tilbagevirkende kraft fra september 2011.

Jeg afslog over for A at gi ind i sagen. Jeg skrev siledes blandt andet folgende til A:

”Du er ansat i Departementet for Familie og Justitsvasen. Det er siledes dette departe-
ment, der har arbejdsgiverkompetencen over for dig, jf. herved ogsa mine betragtninger i
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den sag, der er gengivet i min beretning for aret 2012, afsnit 5.7, samt artiklen "Hvem har
arbejdsgiverkompetencen i centraladministrationen?”, der er optrykt i samme beretning.
Det er derfor ogsa Departementet for Familie og Justitsvasen, der som udgangspunke har
kompetencen til at indgd bindende aftaler om lontilleeg til departementets medarbejdere,
herunder dig.

Imidlertid er den bagvedliggende problemstilling i denne sag efter min opfattelse af over-
enskomstmessig karakter. Sporgsmalet om, fra pa hvilket tidspunkt du skal tildeles det pa-
gzldende lontilleg, beror siledes pa en fortolkning af overenskomstens § 6, herunder pro-
tokollatet til denne bestemmelse. Det beror endvidere pa en fortolkning af overenskom-
sten, hvem parterne anerkender som fortolkende myndighed pa arbejdsgiversiden.

Generelt er jeg tilbageholdende med at ga ind i spergsmal, der er reguleret ved overens-
komst. Baggrunden herfor er, at en overenskomst, der som oftest i ovrigt indeholder regler
om faglig voldgift ved uenigheder om fortolkning af denne, indgés pa privatretligt grund-
lag (herunder almindelige aftaleretlige regler) mellem to i og for sig ligestillede parter, nem-
lig arbejdsgiverparten pa den ene side og lenmodtagerorganisationen pa den anden side.
Overenskomsten indgas saledes ikke i henhold til de offentligretlige regler, der er kerne-
omradet for min virksomhed som ombudsmand.

Jeg har ved min gennemgang af din henvendelse overvejet, hvorvidt tildeling af lontilleg
kunne anses for at vere en forvaltningsretlig afgorelse — en sikaldt afgerelse i sagsbehand-
lingslovens forstand — hvilket blandt andet ville betyde, at en allerede meddelt afggrelse om
tildeling af lontilleg kun ville kunne @®ndres under iagttagelse af de almindelige forvalt-
ningsretlige principper om tilbagekaldelse eller annullation af forvaltningsafgerelser. En
sidan opfattelse ville medfere, at din sag ville falde ind under kerneomradet for min virk-
somhed.

Hojesteret har imidlertid ved dom af 14. april 2005 (optryke i Ugeskrift for Retsveasen, ar-
gang 2005, side 2111) fastsldet, at tildeling af overenskomstregulerede lokallonsmidler er
af aftaleretlig karakter. Hojesteret har herved taget afstand til, at tildeling af sadanne lokal-
lonsmidler kan vere forvaltningsretlige afgorelser.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Tavshedspligt og behandling af oplysninger

5.1 Myndighedskompetence i forbindelse med ansattelse

A klagede til ombudsmanden over, at A havde fiet afslag pa sin ansogning til stil-
lingen som forstander ved Fanger- og Fiskerskolen.

Ombudsmanden fandt det beklageligt, at det davarende Departementet for Ud-
dannelse og Forskning overlod det til Departementet for Finanser (Okonomi- og
Personalestyrelsen) at traffe afgorelsen om ikke ar ansatte A i stillingen som for-
stander for Fanger- og Fiskerskolen.

Pi denne baggrund henstillede ombudsmanden til Departementet for Uddan-
nelse, Kirke, Kultur og Ligestilling at genoptage sagen og traffe afgorelse i denne.

Departementet meddelte efterfolgende ombudsmanden, at departementet genop-
tog sagen (j.nr. 2011-303-0002, udtalelse af 16. oktober 2013).

Den 25. oktober 2011 sendte A sin ansegning til stillingen som forstander for Fan-
ger- og Fiskerskolen i Uummannagq til Departementet for Uddannelse og Forskning.

Det fremgar af sagens akter (som jeg har modtaget fra Departementet for Uddannel-
se og Forskning), at en af departementets medarbejdere ringede til A den 16. novem-
ber 2011. Der foreligger ikke et notat fra denne samtale. Det fremgar imidlertid af
A’s brev af 25. november 2011 til Departementet for Uddannelse og Forskning, at
A troede, at han under denne samtale var blevet tilbudt stillingen som forstander.
Departementet har dog hertil forklaret, at A udelukkende — ved denne samtale af 16.
november 2011 — blev oplyst om, at han ville blive indstillet til stillingen.

Ligeledes fremgir det af sagens akter, at A under telefonsamtale med departementets
medarbejder den 25. november 2011 blev gjort opmarksom p4, at hans ansegning
ville blive vurderet igen. Samtidig fik Departementet for Uddannelse og Forskning
A’s samtykke til at indhente oplysninger om ham hos hans tidligere arbejdsplads, ...,
hvorfra han var blevet afskediget pa et tidligere tidspunkt. I sagens akter forefindes
ikke et notat fra denne samtale.

Departementet meddelte ved e-mail af 28. november 2011 til A, at han ikke ville bli-
ve indstillet til stillingen som forstander. Af e-mailen fremgir folgende:
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Vi skal fra Departementet for Uddannelse og Forskning meddele, at vi fra departementet
fastholder, at vi ikke kan ansatte dig som forstander pd Fanger og Fiskerskolen, pd bag-
grund af de oplysninger vi har fiet fra hovedkontoret i ... om afskedigelse, foranlediget af
vores foresporgsel efter telefonsamtale med dig.

Derfor vil du i de nermeste dage modtage et brev om, at du ikke er blevet udpeget som
forstander.”

Ved brev af 29. november 2011 uddybede Departementet for Uddannelse og Forsk-
ning sin e-mail af 28. november 2011 til A. Folgende fremgér blandt andet af brevet:

”Du blev meddelt den 16. november, at du ville blive indstillet til anszttelse som forstan-
der pa Fisker- og Fangerskolen i Uummannag, pa baggrund af din ansegning.

Du blev ikke ansat i forbindelse med vores samtale, men oplyst, at du ville blive indstillet
til ansettelse. Ansattelse sker forst efter indstilling og skriftlig meddelelse herom. Derfor
blev du telefonisk ikke meddelt ansettelse.

Departementet ringede dig op, (trods meddelelse om indstilling til ansattelse) men for an-
settelse blev meddelt skriftligt, for at fortelle, at departementet har forpligtelse til at un-
derspge pastande om, at du var blevet afskediget fra dit tidligere arbejde.

Du blev direkte spurgt, om du kunne acceptere en sadan undersegelse, hvilket du meddel-
te, at du gjorde.

Undersogelsen har vist, at pdstanden om afskedigelsen er rigtig.

Uden at komme narmere ind pa begrundelserne for afskedigelsen, sa er afskedigelsen et
faktum. Du har selv ikke nazvnt det i din ansegning. Dette vil departementet papege som
et problem.

Du fremsendte din klage til ombudsmanden [angdende afskedigelsen fra ..., som er be-
handlet i min beretning fra 2010, (j.nr. 2009-323-0019), min bemarkning] og dennes

svar, da det blev meddelte, at man gik bort fra at indstille dig til ansattelse som forstander.

Departementet skal (efter at have gennemlast ombudsmanden svar pa din klage) meddele,
at det fastholdes, at du ikke vil blive indstillet til anszttelse som forstander.

I ombudsmandens svar er hovedvagten lagt pa procedurefejl samt den uklare begrundelse

for afskedigelsen.”

Den 29. november 2011 klagede A til mig over, at han fik afslag pa sin ansegning
om stillingen som forstander.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Jeg bad ved brev af 7. december 2011 Departementet for Uddannelse og Forskning
om at komme med en udtalelse til A’s klage, fremsende sagens akter og tage stilling

til folgende:
” — Folgende fremgar blandt andet af departementets brev af 29. november 2011 il A:

”Departementet ringede dig op, (trods meddelelse om indstilling til ansattelse) men for
ansettelse blev meddelt skriftligt, for at fortalle, at departementet har forpligtelse til at
undersgge pastandene om, at du var blevet afskediget fra dit tidligere arbejde” (min
overszttelse)

Jeg beder departementet gore rede for, hvorledes departementet var blevet bekendt med,
at A var blevet afskediget fra sit tidligere arbejde.”

Ved brev af 20. januar 2012 fik jeg folgende svar fra Departementet for Uddannelse
og Forskning:

”[...] Departementet fik oplyst, at A var blevet afskediget fra sit tidligere ansattelsesfor-
hold, og at afskedigelsesgrundlaget omhandlede seksuel chikane og manglende evne til at
indfri opgaven som [...].

[...]

For sd vidt angir Departementets udtalelse til A’s klage kan det oplyses, at et vurderings-
udvalg efter gennemgang af 9 ansegninger besluttede at indstille A til stillingen som for-
stander for Fanger- og Fiskerskolen, ligesom Departementet herefter 17.11.2011 telefo-
nisk oplyste A, at man agtede at indstille ham til @konomi- og Personalestyrelsen til an-
settelse i stillingen som forstander. Departementet lykeonskede samtidig A med, at vurde-
ringsudvalget havde til hensigt at indstille A til ansattelse i stillingen.

24.11.2011 modtog Departementet en anonym opringning fra [B by] med meddelelse
om, at A var blevet afskediget fra sin stilling i ... . [Departementet kontaktede] derfor A og
indhentede tilladelse til at rette henvendelse til ... med henblik pa at fa grundlaget for ind-
stilling af A til forstanderstillingen fuldt belyst. A gav Departementet tilladelse til at ind-
hente en udtalelse fra ... . [Departementet kontaktede] i forlengelse heraf ... , som oplyser
om afskedigelsen og baggrunden herfor. Herefter retter Departementet telefonisk henven-
delse til A og forbeholder ham oplysningerne. A orienteres tillige om oplysningernes be-
tydning i forhold til den planlagte indstilling, idet Departementet pa det foreliggende
grundlag ikke agter at fremsende en indstilling om ansettelse til @konomi- og Personale-
styrelsen. Ved samme lejlighed oplyser A, at afskedigelsen er blevet behandlet af Ombuds-
manden, ligesom A meddeler, at han vil fremsende dokumenterne om Ombudsmandens
behandling af sagen til Departementet.
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Som folge af telefonisk henvendelse fir Departementet efterfolgende tilsendt de omtalte
dokumenter 28.11.2011. En gennemgang og vurdering af disse foranlediger ikke en zn-
dring af Departementets overvejelser om at revurdere indstillingsgrundlaget. Vurderings-
udvalget, som jo netop er nedsat med henblik pa at treffe afgorelse om indstillinger, be-
slutter herefter, at A ikke skal indstilles som forstander for Fanger- og Fiskerskolen.

Pa baggrund heraf fremsender Departementet den omtalte skrivelse af 29. november
2011, hvori det meddeles, at Departementet fastholder, at A ikke indstilles til stillingen.
Det anfores tillige, at det findes kritisabelt, at A ikke i forbindelse med ansegningsproce-
duren har nzvnt spergsmilet vedrerende den tidligere afskedigelse, idet sidanne oplysnin-
ger ville vare inddraget ved vurderingen af grundlaget for at indstille A til stillingen. [...]

Departementet finder det samtidig vasentligt at gentage, at proceduren vedrerende anszt-
telse med anvendelse af et vurderingsudvalg og fremsendelse af indstillinger for den egent-
lige ansattelse netop har til hensigt at sikre et sd belyst ansettelsesgrundlag som muligt,
herunder sikre, at ogsa forhold, der kan tale imod en eventuel ansattelse, inddrages i
grundlaget for at indstille ansegere til en stilling.”

Ved brev af 19. juni 2012 bad jeg A om at komme med sine bemarkninger til de-
partementets svar af 20. januar 2012.

Jeg modtog ved e-mail af 19. september 2012 A’s svar. A fremkom med overordnede
bemearkninger vedrerende departementets behandling af ham, som jeg har valgt ikke
at citere.

Ved brev af 2. oktober 2012 bad jeg Departementet for Uddannelse og Forskning
om at tage stilling til felgende to forhold:

”1. Jeg beder departementet om at komme med en redeggrelse for, hvilken betydning de
oplysninger, som departementet indhentede fra ... om baggrunden for, at A blev afskedi-
get, blev tillagt i forbindelse med departementets afggrelse om at give A afslag pa hans an-
sogning til stillingen som forstander for Fanger- og Fiskerskolen.

2. Ligeledes beder jeg departementet om at bekrafte, at Fanger- og Fiskerskolen er en “er-
hvervsskole” i henhold til § 3, stk. 2, i inatsisartutlov nr. 10 af 19. maj 2010 om erhvervs-
uddannelser og kurser pa erhvervsuddannelsesomrédet, jf. afsnit 1, side 3 i bemarkninger-
ne til forslaget til inatsisartutloven. [...]”

Ved brev af 15. november 2012 modtog jeg Departementet for Uddannelse og
Forsknings svar. Af brevet fremgar blandt andet folgende:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

”Indledningsvis finder Departementet det ngdvendigt at pracisere, at Departementet ikke
traf afggrelse om afslag pd A’s ansegning til stillingen som forstander for Fanger- og Fisker-
skolen. Dette skyldes, at Departementet alene traf afgerelse om ikke at indstille A til an-
settelse i den omtalte stilling, hvilket skal ses pa baggrund af de galdende ansettelsespro-
cedurer, hvorefter Departementet i forbindelse med ansettelser udarbejder indstillinger til
@Dkonomi- og Personalestyrelsen under Departementet for Finanser, som forestir den
egentlig ansettelse og dermed treffer endelig afgorelse om ansettelse. Dette skal ses i lyset
af, at en indstilling almindeligvis ikke er bindende for den afggrende myndighed, som i
dette tilfzlde er @konomi- og Personalestyrelsen, hvorfor en indstilling vil vaere at betragte
som et forslag til en afggrelse, uansat om en indstilling i sagens natur ofte vil ligge til grund
for den endelige afgprelse.

Det skal i forlengelse heraf bemerkes, at de oplysninger, som Departementet indhentede
fra ... om baggrunden for, at A blev afskediget fra din tidligere ansettelse, ikke i sig selv
blev tillagt selvstendig betydning i forhold til beslutningen om ikke at indstille A til an-
settelse i stillingen som forstander pa Fanger- og Fiskerskolen. Det forhold, at det af op-
lysningerne fra ... fremgik, at A var blevet afskediget og at afskedigelsen var begrundet i
manglende evne til at lofte opgaven som [...] samt seksuel chikane, var séiledes ikke ensbe-
tydende med, at Departementet besluttede ikke at indstille A til stillingen som forstander
for Fanger- og Fiskerskolen. De pagzldende oplysninger blev derimod tillagt vagt i den
forstand, at de afstedkom behovet for at fd undersogt, om oplysningerne kunne have be-
tydning i forhold til at lefte de opgaver, som varetagelse af stillingen som forstander for
Fanger- og Fiskerskolen indebarer.

Betydningen af de hos ... indhentede oplysninger ses i sammenhzng med karakteren af
den stilling, som indstillingen omhandlede, idet der er tale om en lederstilling, hvori ind-
gar et betydeligt ledelsesmessigt ansvar. Stillingen omfatter ansvaret for den overordnede
ledelse og samlede drift af Fanger- og Fiskerskolen, herunder i relation til gkonomiske og
padagogiske forhold, ligesom stillingen ogsd omfatter det personalemassige ansvar for
skolens ansatte, hvorfor stillingen forudsetter besiddelse af szrlige administrative og sty-
ringsmassige kompetencer. Dertil kommer, at stillingen ligeledes omfatter krav om at
kunne forestd videreopbygning og lebende udvikling af uddannelsen, ligesom stillingen
indeholder en reference til Departementet for Uddannelse og Forskning, hvilket forudszt-
ter forneden loyalitet og tillid mellem ansggeren og Departementet.

Afgorende for Departementets beslutning om ikke at indstille A til den omhandlede stil-
ling relaterede sig derimod til de af A afgivne tilkendegivelser i forbindelse med Departe-
mentets foreleggelse af de pigzldende oplysninger for A, herunder i serdeleshed A’s rede-
gorelse for oplysningerne. Dette skyldes, at A efter Departementets vurdering ikke rede-
gjorde for grundlaget for afskedigelsen. Det skal i den forbindelse bemarkes, at A, da De-
partementet forelagde denne de omhandlede oplysninger med henblik pé at afeeske A en
udtalelse om oplysningerne, alene henviste til, at sagen var blevet behandlet af Ombuds-
manden og at det fremgik af Ombudsmandens skrivelse om sagen, at Ombudsmanden
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henstillede til ... at revurdere afskedigelsen. Samtidig vedlagde A alene dele af Ombuds-
mandens udtalelse, hvilket efter Departementets opfattelse ikke i tilstrekkeligt omfang
supplerede de indhentede oplysninger med henblik pd at kunne udrede grundlaget for ...
afskedigelse. Derfor fandt Departementet heller ikke, at grundlaget for at indstille A til stil-
lingen som forstander for Fanger- og Fiskerskolen var blevet tilstreekkeligt belyst. I den for-
bindelse havde Departementet forventet, at A loyalt ville have redegjort for omstendighe-
derne omkring hans tidligere beskeftigelsesforhold. De manglende oplysninger udgjorde
sdledes efter Departementets vurdering et tillidsbrud, hvilket blev tillagt serlig vagt i for-
bindelse med Departementets beslutning om ikke at indstille A til stillingen som forstan-
der for Fanger- og Fiskerskolen.

[...]

[Departementet] skal [...] bekrefte, at Fanger- og Fiskerskolen er en erhvervsskole, jf. § 3,
stk. 2 i inatsisartutloven om erhvervsuddannelser og kurser pa erhvervsuddannelser. Det
skal i forleengelse heraf bemerkes, at Fanger- og Fiskerskolen blev etableret i 2009 i hen-
hold til landstingsforordning nr. 2 af 31. maj 1999 om erhvervsuddannelser og erhvervs-
uddannelseskurser. [...]”

Ved brevaf 11. december 2012 bad jeg A om at fremkomme med sine bemerkninger
til Departementet for Uddannelse og Forsknings brev af 15. november 2012 til mig.

Jeg har ikke fra A modtaget kommentarer til departementets brev.

Jeg udtaler herefter:

"1 Afgrensning af min undersogelse

I min behandling af denne sag vil jeg indledningsvis forholde mig til, om det var den
kompetente myndighed, der traf afgorelsen om at meddele A afslag pa hans ansogning
til stillingen som forstander (afsnit 2). Derefter vil jeg komme med nogle helt overord-
nede bemarkninger til departementets begrundelse for ikke at indstille A til stillingen
som forstander for Fanger- og Fiskerskolen (afsnit 3).

I min behandling af denne sag har jeg besluttet ikke at foretage en naermere undersogelse
af det forhold, ar Departementet for Uddannelse og Forskning indhentede oplysninger
om A.

Dette skyldes, at departementet ved brev af 20. januar 2012 har forklaret, at A — inden

departementet indhentede oplysningerne — gav sit samtykke til, ar oplysningerne blev
indhentet. A har ikke haft bemarkninger til dette.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Ligeledes har jeg besluttet ikke at kommentere yderligere pa Departementet for Uddan-
nelse og Forsknings kommentarer vedrorende A’s eventuelle loyalitetsforpligtelse over for
departementet.

Jeg bemarker, at jeg nedenfor benytter betegnelsen "Departementet for Finanser” som
en samlebetegnelse for selve departementet samt for den under departementet horende
styrelse, Okonomi- og Personalestyrelsen. Jeg har herved ikke forholdt mig til — hvilket
ikke er relevant i nerverende sag — om Okonomi- og Personalestyrelsen ma anses for at
vare en enhed ("afdeling”) inden for departementet, eller om styrelsen ma anses for at
vare en egentlig selvstandig forvaltingsmyndighed under departementer.

2. Kompetenceaforensningen mellem sagens myndigheder

1 forbindelse med min behandling af denne sag har jeg noteret mig, at to departementer
— Departementet for Uddannelse og Forskning (nu Departementet for Uddannelse,
Kirke, Kultur og Ligestilling) og Departementet for Finanser (nu Departementet for Fi-
nanser og Indenrigsanliggender) — har varet involveret i ansattelsesprocessen i denne
sag. Derudover er Fanger- og Fiskerskolen en del af denne sag, da det er ved denne skole,
at A har sogt ansettelse.

Sporgsmilet om kompetenceafgransningen mellem myndighederne er relevant at forhol-
de sig til, da det er af afgorende betydning for blandt andet gyldigheden af afgorelsen
om ikke at ansette A i stillingen som forstander, at det er den kompetente myndighed,
der har truffet afgorelse i sagen.

Jeg vil i det folgende forst (i afsnit A) se pd, hvorledes Departementet for Uddannelse,
Kirke, Kultur og Ligestillings kompetencer er afgranset i forhold til Departementet for
Finanser og Indenrigsanliggender i ansattelsessagen; altsi en “horisontal” kompetence-
afgransning pa arbejdsgiveromridet mellem departementerne. Herefter vil jeg (i afsnit
B) se narmere pa, hvorledes Fanger- og Fiskerskolens kompetence pa samme omride er
afgranset i forhold til Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling, der
er ressortdepartement for skolen; altsa en “vertikal” kompetence afgrensning. Afslut-
ningsvis vil jeg (i afsnit C) vurdere, hvilken myndighed der traf afgorelse i sagen.

[ denne forbindelse henleder jeg departementets opmarksombed pa, at jeg tidligere har
beskaftiget mig med en lignende problemstilling. Jeg henviser i den forbindelse til sagen
med j.nr. 2011-323-0031, der er optrykt i min beretning fra 2012, samt artiklen
"Hvem har arbejdsgiverkompetencen i centraladministrationen?”, af retschef Anders
Jorgensen fra samme beretning.
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A. Organiseringen af Gronlands Selvstyre er overordnet beskrever i § 1 i lov nr. 473 af
12. juni 2009 om Gronlands Selvstyre. Bestemmelsen lyder siledes:

"Gronlands Selvstyre har den lovgivende og udovende magt inden for overtagne sagsomrider.
Domstole, der bliver oprettet af selvstyret, har den dommende magt i Gronland inden for
samtlige sagsomrdder. I overensstemmelse hermed er den lovgivende magt hos Inatsisartut,
den udpvende magt hos Naalakkersuisut og den dommende magt hos domstolene.”

Det narmere styrelsesgrundlag for Naalakkersuisut er reguleret i inatsisartutlov nr. 26
af 18. november 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut, iser i inatsisartutlovens ka-
pitel 4 (§§ 22 til 24). I medfor af inatsisartutlovens § 22, stk. 1 og 2, bestir Naalak-
kersuisut af en_formand og et antal menige medlemmer.

Den afgorende styrelsesbestemmelse for Naalakkersuisut er inatsisartutlovens § 23, stk.
1, der lyder siledes:

“Formanden for Naalakkersuisut fordeler anliggender mellem medlemmerne af Naalakker-
suisut.”

Med denne bestemmelse er det fastlagt, at der skal foretages en ressortfordeling mellem
de enkelte medlemmer af Naalakkersuisut. Det enkelte medlem af Naalakkersuisut har
derved et styrelsesmassigt ansvar for pracist det omride (forretningsomréde), som med-
lemmet er sat til at administrere.

Forretningsomrddet for det enkelte medlem af Naalakkersuisut udgores forvaltningsret-
ligt af et departement (eventuelt flere departementer) med eventuelle underliggende
myndigheder, det vil sige myndigheder inden for departementers ressort. Medlemmet er
forvaltningschef for departementet.

Departementet har siledes ansvaret for det forretningsomrdde, som departementet er sat
til at administrere.

Departementets ansvar for det tildelte forretningsomride omfatter ogsi de mere accesso-
riske forhold, der er knytter til forretningsomridet. For eksempel har Departementet for
Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling siledes ikke blot ansvaret for den “materielle”
del af uddannelses-, kirke-, kultur- og ligestillingsomridet, det vil sige administration
og udstedelse af uddannelses-, kirke-, kultur- og ligestillingsreglerne; Departementet for
Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling har som udgangspunkt ogsi ansvaret — og
derved arbejdsgiverkompetencen — for de medarbejdere, der er ansat til at varetage de-
partementers forretningsomride.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Denne opfattelse er nu ogsi bekrafter ved § 2, stk. 1, i Formandens Departements
unummererede og udaterede cirkulaere om kompetenceafgrensning i konkrete persona-
lesager, der tridte i kraft den 1. oktober 2011, og er udstedt med hjemmel i § 23, stk.
1, i inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut.

Fanger- og Fiskerskolen er en selvstendig forvaltningsmyndighed — jf- nermere nedenfor
— der ressortmassigt er underlagt Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Li-
gestilling.

Da Fanger- og Fiskerskolen ressortmassigt er underlagt Departementet for Uddannelse,
Kirke, Kultur og Ligestilling, vil det teoretiske udgangspunkt vare — jf. dog straks ne-
denfor — at det er departementet, der har arbejdsgiveransvaret for de medarbejdere, der
er ansat pd Fanger- og Fiskerskolen.

B. § 23, stk. 1, i inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut vedrorer alene
den "horisontale” fordeling af forretningsomréder — altsa fordelingen af forretningsom-
rader mellem departementerne. Bestemmelsen regulerer ikke, hvordan det enkelte de-
partementsomride “vertikalt” er organiseret.

Afgorende bliver det siledes i det folgende at se nermere pa den vertikale organisering
af Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings forretningsomrade for
naermere at fastsld, hvem — departementet eller en myndighed under departementer
(Fanger- og Fiskerskolen) — der har arbejdsgiverkompetencen over for ansatte pi Fan-
ger- og Fiskerskolen, herunder ogsi forstanderen.

Det enkelte departement kan som udgangspunkt selv bestemme, hvordan departemen-
tets “vertikale” kompetenceafgrensning — altsi kompetenceafgransningen mellem de-
partementet og myndigheder under departementet — skal udformes.

Departementet kan altsd — som udgangspunkt — beslutte, om arbejdsgiverkompetencen
for medarbejdere, der fungerer i en myndighed, der henhorer under departementet, skal
ligge i departementet eller i den underliggende myndighed. Dette folger af det alminde-
lige forvaltningsretlige princip om sikalds ekstern delegation.

Dette udgangspunkt kan dog vere fraveget, hvis den lovgivning, der gelder for den un-
derliggende myndighed, har taget stilling til, hvem der skal have arbejdsgiverkompeten-
cen for myndighedens ansatte.

Fanger- og Fiskerskolen er — som det fremgir ovenfor — ressortmassigt underlagt Depar-
tementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling. Udgangspunkter vil siledes ve-
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re, at departementet kan beslutte, om arbejdsgiverkompetencen over for medarbejdere
— herunder forstanderen — pa Fanger- og Fiskerskolen skal ligge i departementet eller i
en underliggende myndighed.

Jeg vil dog i det folgende nermere undersoge, om dette udgangspunkt er fraveget i lov-
givningen vedrorende Fanger- og Fiskerskolen.

Departementet for Uddannelse og Forskning har ved brev af 15. november 2012 til
mig bekraftet, ar Fanger- og Fiskerskolen er en erhvervsskole — og derved omfattet af
inatsisartutlov nr. 10 af 19. maj 2010 om erhvervsuddannelser og kurser pd erhvervs-
uddannelsesomridet (herefter erhvervsuddannelsesloven). Loven skelner mellem er-
hvervsskoler og brancheskoler.

En erhvervsskole er narmere defineret i erhvervsuddannelseslovens § 3, stk. 2, hvoraf

[fremgar folgende:

“Ved en erhvervsskole forstds en uddannelsesinstitution, der udbyder erhvervsmassige grund-
uddannelser, men hvis daglige ledelse udpves af en rektor, en centerleder eller lignende, som
refererer til den ressortansvarlige myndighed under Gronlands Selvstyre.”

Erhvervsuddannelsesloven afloste landstingsforordning nr. 2 af 31. maj 1999 om er-
hvervsuddannelser og erbvervsuddannelseskurser. Af de generelle bemarkninger til det
lovforslag, der forte til vedtagelsen af erhvervsuddannelsesloven (FM 2010/88 af 4.
marts 2010), fremgik blandt andet folgende om retstilstanden for bide erhvervsskoler
og brancheskoler under landstingsforordningen:

"[Ressortdepartementet har] ansettelses- og afskedigelseskompetencen i forhold til institutio-
nens leder.”

Med erhvervsuddannelsesloven blev dog indfort en ny styrelsesordning, hvorefter bran-
cheskolerne (som defineret i erhvervsuddannelseslovens § 3, stk. 1) blev selvstendige of-
[fentlige institutioner. Af de generelle bemarkninger til lovforslaget fremgir ligeledes fol-

gende:

"[Det praciseres], at den nye styrelsesordning alene omfatter de 8 brancheskoler.

[..]

At forslaget ikke regulerer erhvervsskolernes styrelsesordning naermere, skyldes, at erhvervssko-
lerne er direkte underlagt Selvstyret, ligesom det gelder for de fleste institutioner under Selv-
styret. Institutionerne er siledes umiddelbart omfattet af Naalakkersuisuts instruktionsbefo-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Jjelse, hvorfor der altsi ikke er behov for en serlig lovregulering, idet styringen eksempelvis kan
foregi gennem tjenesteinstruktioner.”

Det fremgir siledes af bemarkningerne til erhvervsuddannelsesloven, at — for s vidt
angdr erhvervsskolerne — det fortsat er den tidligere styrelsesordning, der er galdende.

Ansattelses- og arbejdsgiverkompetencen i forhold til Fanger- og Fiskerskolens leder lig-
ger sdledes fortsat hos ressortdepartementet. At denne kompetence ikke kan vare delege-
ret til Fanger- og Fiskerskolen er ogsi en helt naturlig konsekvens af; at forstanderen ud-
gor den overste ledelse af Fanger- og Fiskerskolen; der er ikke som pad brancheskolerne en
bestyrelse, der har ansvaret for at ansatte forstanderen.

C. Afgorende bliver det herefter i det folgende at se nermere pa, hvilken myndighed der
traf afgorelsen om ikke at ansatte A i stillingen som forstander for Fanger- og Fiskersko-
len.

Departementet for Uddannelse og Forskning har ved brev af 15. november 2012 til
mig anfort, at departementet traf beslutningen om ikke at indstille A til Departementet
for Finanser til ansettelse i stillingen som forstander for Fanger- og Fiskerskolen, men
at Departementet for Finanser traf den endelige afgorelse om ikke at ansette A i stillin-

ger.

Henset til at Fanger- og Fiskerskolen ressortmassigt er underlagt Departementet for Ud-
dannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling — og henset til at ansattelses- og afskedigelseskom-
petencen ikke er delegeret til Fanger- og Fiskerskolen — ma jeg konkludere, ar arbejds-
giverkompetencen for forstanderen for Fanger- og Fiskerskolen ligger hos Departementet
for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling. Pi denne baggrund burde det have varer
det davarende Departementet for Uddannelse og Forskning, der traf den endelige afgo-

relse om, hvem der skulle ansattes som forstander for Fanger- og Fiskerskolen.

Jeg finder det derfor beklageligt, at det davarende Departementet for Uddannelse og
Forskning overlod det til Departementet for Finanser (Okonomi- og Personalestyrelsen)
at traffe afgorelsen om ikke at ansatte A i stillingen som forstander for Fanger- og Fis-
kerskolen.

Pi denne baggrund henstiller jeg til Departementer for Uddannelse, Kirke, Kultur og
Ligestilling nu at genoptage sagen og treffe afgorelse i denne.
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3. Departementets begrundelse for ikke at indstille A til stillingen

Selvom der pi baggrund af ovennevnte konklusion ikke pi nuverende tidspunkt er
grundlag for at behandle departementets begrundelse for ikke at indstille A til stillingen
yderligere, vil jeg i dette afsnit fremkomme med nogle helt overordnede bemearkninger
til dette forhold. Baggrunden herfor er, at dette forhold er det afgorende omdrejnings-
punkt i A’s klage til mig.

Jeg forstir — selvom det ikke fremgir ganske klart — Departementet for Uddannelse og
Forsknings brev af 15. november 2012 til mig siledes, at departementet — i sin begrun-
delse for ikke at indstille A til stillingen som forstander for Fanger- og Fiskerskolen —
bide lagde vagt pa, (i) at A ikke ville kunne opfylde det decorumkrav, der gelder for en
forstander for Fanger- og Fiskerskolen, og (ii) at departementet ikke fandt, at A var eg-
net til stillingen.

Beslutningen om ansattelse inden for den offentlige forvaltning er en afgorelse i sagsbe-
handlingslovens (landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offent-
lige forvaltning med senere andringer) forstand og er derved omfattet af denne lovs reg-
ler, herunder reglerne om begrundelse og partshoring.

Ad i. Der galder fire hovedpligter for den enkelte offentligt ansatte: Arbejdspligten (her-
under loyaliterspligten), lydighedspligten, tavshedspligten og overholdelse af decorum-
kravet (decorum officiale).

Kravet om, at den offentligt ansatte skal opfylde decorumkravet — ogsi kalder vardig-
heds- eller vandelskraver — bygger pi en forudsatning om, at en person har vanskeligt
ved at udfylde sin stilling, hvis denne person ikke nyder den fornodne tillid og agtelse.

Tjenestemandenes decorumkrav folger af § 12, stk. 1, 2. led, i landstingslov nr. 21 af
18. november 2003 om Gronlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i

Gronland (tjenestemandsloven). Folgende fremgir af § 12, stk. 1:

“Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der galder for stillingen og sivel
i som uden for tjenesten vise sig vardig til den agtelse og tillid, som stillingen krever.”

Princippet i tienestemandslovens § 12, stk. 1, galder ligeledes ved fastleggelsen af det
decorumbkrav, der gelder for offentligt ansatte, der ikke er ansar som tjienestemand, jf-
Jorgen Mathiassen, “Forvaltningspersonellet, tjenestemand og overenskomstansatte”, 2.

udgave, 2000, side 94 f., og Kaj Larsen i Hans Gammeltofi-Hansen med flere, "For-
valtningsret”, 2. udgave, 2002, side 195.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Decorumbkravet medforer altsd, at den offentligt ansatte skal udvise en — i forhold til sin
stilling — passende adferd, bide i og uden for tienesten. Dette krav gelder ogsi ved an-
saettelsen, jf. Jorgen Mathiassen, a.st., side 63 f.

Vurderingen af, om decorumbkravet er overholds, vil som udgangspunkt vare en disci-
plinaer vurdering.

Huilket decorumbkrav, der konkret gelder for den enkelte stilling, afhanger blandt andet
af den stilling, som den ansatte skal varetage.

For en narmere gennemgang af, hvilke faktorer der er afgorende for fastleggelsen af,
hvilket decorumbkrav der galder i den konkrete stilling, henviser jeg til Jacob Christian
Bertram i "Et sporgsmadl om tillid — om decorumbkraver for offentlige ansatte”, optrykt
i Justitia nr. 4/2001, side 8 [f., samt Anders Jorgensen i “Decorumbkravet for praster”,
1. udgave, 2011, side 28 ff.

Ad ii. Ved ansattelse af personale i den offentlige forvalming gelder den frie antagelses-
ret. Denne ret betyder, at arbejdsgiveren — som udgangspunkt og inden for de retlige
granser som lovgivningen og almindelige forvalmingsretlige grundsatninger opstiller —
ud fra et frit skon kan antage den ansoger, som arbejdsgiveren finder mest egnet til den
ledige stilling.

Vurderingen af, om en ansoger er egnet til en konkret stilling, er siledes diskretioner.

For en narmere gennemgang af princippet om den frie antagelsesret henviser jeg til Jor-
gen Mathiassen, a.st., side 59 [f. — serligt side 69 ff.”

Ved brev af 18. december 2013 meddelte Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestilling mig, at departementet tog min udtalelse til efterretning, og at

sagen blev genoptaget.

Ved brev af 19. december 2013 meddelte jeg departementet, at jeg tog departemen-
tets meddelelse til efterretning, og at jeg herefter ikke foretog mig videre i sagen.
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Arealtildeling

5.2 Annullation af ugyldig forvaltningsakt

A klagede til ombudsmanden over Departementet for Boliger, Infrastruktur og
Trafiks afgorelse om annullation af arealtildeling til opforelse af en fritidshytte.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere Departementet for Boliger,
Infrastruktur og Trafiks afgorelse om annullation af arealtildelingen.

Baggrunden herfor var, at da departementet traf afgorelse om at give arealtilde-
ling til opforelse af hytten, var denne arealtildeling i strid med "Landsplandirek-
tiv for det dbne land”.

Ombudsmanden forstod departementet siledes, at departementet i forbindelse
med sin afgorelse om annullation af arealtildeling — efter en konkret vurdering
af sagens omstandigheder — fandy, at arealtildelingen var ugyldig. Ombudsman-
den udtalte, at annullation er en reaktionsmulighed, der kan gores geldende over
for ugyldige afgorelser (j.nr. 2011-521-0005, udtalelse af 21. marts 2013).

A sogte den 6. august 2010 om arealtildeling til opferelse af en fritidshytte pa ca. 35
m2 (det fremgar af ansegningen, at hytten skal male 7 meter gange 5 meter), belig-
gende pé koordinaterne N: XX, W: YY.

Denne ansogning blev afleveret hos K Kommune den 6. august 2010, som ved brev
af 12. august 2010 fremsendte ansggningen til Departementet for Boliger, Infra-
struktur og Trafik. Ansegningen blev modtaget hos departementet den 19. august
2010.

Departementet for Boliger, Infrastrukeur og Trafik gav ved brev af 7. oktober 2010
A arealtildeling. Af brevet fremgar folgende:

’Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik har modtaget Deres ansogning af 19.
august 2010 om arealtildeling til opferelse af fritidshytte ved ...-Fjord.

Vedlagt fremsendes arealtildeling til det ansggte. Tildelingen omfatter tildelingsskema pa
4 sider inklusiv kortbilag. Kopi af arealtildelingen er samtidig sendt til kommunen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik foretager indberetning af arealtildelin-
gen til ASIAQ med henblik pa central registrering i NIN - Greonlands Arealregister. Op-
marksomheden skal henledes pé, at De som rettighedshaver skal klarmelde fuldbyrdet
udnyttelse af arealtildelingen til kommunen, jf. den pa tildelingen fastsatte frist herfor.”

Af arealtildelingen, der er dateret den 11. oktober 2010, fremgar det blandt andet,
at departementet gav arealtildeling til opferelse af en "fritidshytte pd ca. 35 m2. 7m
x 5m”, beliggende pa koordinaterne N:XX, W:YY.

Det fremgir ligeledes af arealtildelingen, at der ikke er krav om anden myndigheds-
tilladelse, at “fristen for byggetilladelse” er den 11. oktober 2011, og at “fristen for
opferelse af byggeriet” er den 11. oktober 2012.

Det fremgir herefter af sagen, at Departementet for Boliger, Infrastrukeur og Trafik
ved brev af 17. februar 2011 sendte sin patenkte afgerelse om at annullere A’s areal-
tildeling i partshoring hos A og K Kommune. Af brevet fremgir folgende:

”Landsplanafdelingen ved Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik har med
brev af 07. oktober 2010 udstedt arealtildeling til etablering af en fritidshytte uden B-
nummer i bunden af ...-Fjorden.

K Kommune har i denne forbindelse henledt departementets opmarksomhed p4, at denne
arealtildeling strider imod de retningslinjer for arealtildeling, der fremgér af det landsplan-
direktiv for det abne land, som Naalakkersuisut offentliggjorde den 4. oktober 2010.

Nearverende brev er ikke en afggrelse, men er i henhold til sagsbehandlingslovens § 19 en
partshoring, som har til formal at give sagens parter mulighed for at fremkomme med be-
mearkninger til departementets sagsfremstilling og til den afggrelse, som departementet pa-
regner at treeffe.

1. Sagsfremstilling

I henhold til § 8, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 11 af 5. december 2008 om planleg-
ning og arealanvendelse er der tillagt det offentliggjorte landsplansdirektiv midlertidige
retsvirkninger, jf. arealforordningens §§ 21 — 23.

Dette indebarer at arealer, der er omfattet af direktivet, ikke mé bebygges eller i gvrigt ud-
nyttes pa en made, der skaber risiko for en foregribelse af den endelige plans indhold.

Arealet i bunden af ...-Fjorden (A1) er jf. landsplandirektivets bilag [...] placeret i et om-
rade, der er udlagt som et sikaldt N-omrade (dvs. et omrade udlagt til teknik og infrastruk-
tur m.v.)

63



For omrider udlagt til teknik og infrastrukcur m.v. gelder jf. landsplandirektivets § 14,
stk. 1 ¢) folgende:

§ 14. stk. 1 ¢) Der ma ikke etableres hytter i omridet.

Det er siledes departementets opfattelse, at arealtildeling A1 er blevet udstedt i strid med
de geldende regler. Det er departementets forstielse, at brugsretten til arealet pa nuvaren-
de tidspunket ikke er udnyttet. Brugsretten kan derfor annulleres uden verdispild til folge.

2. Forventet afggrelse

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger i sagen pdregner departementet at treeffe fol-
gende afggrelse:

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik annullerer brugsretten til areal A1
til etablering af en fritidshytte uden B.-nummer i bunden af ...-Fjorden v/ A.

3. Hering af sagens parter
Forinden Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik treeffer afgorelse i sagen, gives
sagens parter hermed mulighed for at fremkomme med bemarkninger til departementets

forventede afggrelse. Disse skal vare departementet i heende senest mandag, den 14. marts
2011.

[...]”

Som svar pd departementets partshoring skrev K Kommune ved brev af 24. februar
2011 felgende til departementet:

”[...] A blev kontaktet i starten af februar omkring fejlen med arealtildeling, han oplyste
at han havde byggematerialer liggende men endnu ikke var giet i gang med byggeriet og
ville afvente udmelding fra landsplan.”

Ved e-mail af 14. marts 2011 modtog departementet folgende svar fra B, der repre-
senterede A, pa departementets partshoring:

P4 vegne af A fremsendes hermed folgende kommentarer i forbindelse med partshering
sagsnr. Al.

1. Byggeriet af fritidshytten er pabegyndt.

2. Arealtildelingen er ansegt for Naalakkersuisut offentliggjorde Landsplandirektiv for det
dbne land.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

3. Arealtildelingen er godkendt af Naalakkersuisut 7 dage efter offentliggarelsen af lands-
plandirektiv for det dbne land, hvilket ma anses at vere indenfor bagatalgrensen, nar
man tager Naalakkersuisut sedvanlige sagsbehandlingstider pd ansegninger om arealtil-
delinger i det dbne land i betragtning.

4. Der er i forvejen adskillige hytter i omrdde N1, skal disse arealtildelinger ogsa tilbageta-
ges?

5. Den omtalte arealtildeling A-01037 ligger 500-1000 meter fra vandkraftverket og kan
derfor ikke betragtes som varende til gene for en eventuel udbygning af vandkraftver-
kets infrastrukeur.

Med baggrund i ovennavnte kommentarer gores der hermed indsigelse imod departemen-
tets forventede afggrelse om at annullere brugsretten til A-01037.”

K Kommune sendte den 23. marts 2011 en e-mail til departementet angiende et af
kommunen gennemfert tilsyn pd det areal, som A havde faet arealtildeling til. Af e-
mailen fremgér blandt andet folgende:

”Arealtildeling nr. Al i det dbne land, vi var ude at tage billeder pa stedet den. 22.03.2011,
og kan konstatere at der hverken er byggematerialer eller bygget hytte, her er billederne
vedheftet.

Der er kun to eksisterende hytter.”

Ved brev af 28. marts 2011 annullerede departementet A’s arealtildeling af 7. okto-
ber 2010. Af brevet fremgar folgende:

1. Sagsfremstilling

Den 04. oktober 2011 offentligger Naalakkersuisut et forslag til et landsplandirektiv for
det dbne land. Landsplandirektivet regulerer arealanvendelsen udenfor byer og bygder og
tillegges retsvirkninger efter arealforordning § 21 - 23.

Den 11. oktober 2011 udsteder Landsplanafdelingen ved Departementet for Boliger, In-
frastruktur og Trafik en arealtildeling (A1) til etablering af en 35 kvadratmeter fritidshytte
pa lokaliteten N XX /W YY til A

Med anbefalet brev af 17. februar 2011 sender Departementet for Boliger, infrastruktur
og Trafik sin forventede afgprelse i horing hos sagens parter. I denne forbindelse fastsettes
der en frist til den 14. marts 2011 for at fremkomme med bemerkninger eller indsigelser
til den forventede afgorelse.
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Den 14. marts 2011 modtager Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik en ind-
sigelse til departementets forventede afggrelse af B pa vegne af A. Af indsigelsen fremgar

blandt andet folgende:
1) byggeriet at fritidshytten er pibegyndt

2) Arealtildelingen er ansogt for Naalakkersuisut offentliggiorde Landsplandirektiv for det dbne
land.

3) Arealtildelingen er godkendt af Naalakkersuisut 7 dage efter offentliggorelsen af landsplan-
direktiv for det dbne land, hvilket ma anses at vere indenfor bagatelgransen, nir man rager
Naalakkersuisuts sedvanlige sagsbehandlingstider pi ansogninger om arealtildelinger i der
dbne land i betragining.

4) Der er i forvejen adskillige hytter i omride N1, skal disse arealtildelinger ogsi tilbagetages?

5) Den omtalte arealtildeling A1 ligger 500-1000 meter fra vandkraftverket og kan derfor ikke
betragtes som varende til gene for en eventuel udbygning af vandkraftvarkets infrastruktur.

Tirsdag, den 22. marts 2011 foretager K Kommunes arealmyndighed efter aftale med De-
partementet for Boliger, Infrastrukeur og Trafik et tilsyn af areal Al. Tilsynet sker med
henblik pa at fi verificeret hvor fremskredent byggeriet i givet fald er. Af kommunen kon-
stateres det i denne forbindelse, at “der hverken er byggematerialer eller bygget en hyrte.”

Opmearksomheden henledes pd de vedheftede billeder.

Opmzrksomheden henledes endvidere pa, at der i arealtildeling A1 af 11. oktober 2011
er stillet krav om en byggetilladelse forud for pabegyndelsen af byggeriet. K Kommune
byggemyndighed har overfor departementet meddelt, at der ikke er meddelt byggetilladel-
se til byggeri pd areal Al.

2. Begrundelse for afggrelsen

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik treeffer sin afgorelse pa baggrund af
Inatsisartutlov nr. 17 af 17. november 2010 om planlegning og arealanvendelse samt reg-
ler, der er udstedt med hjemmel heri.

I henhold ¢l § 8, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 11 af 5. december 2008 om planleg-
ning og arealanvendelse er der tillagt det offentliggjorte landsplandirektiv midlertidige
retsvirkninger, jf. arealforordningens § 21 — 23. Dette indebarer at arealer, der er omfattet
af direktivet, ikke mé bebygges eller i ovrigt udnyttes pa en made, der skaber risiko for en
foregribelse af den endelige plans indhold.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Arealet i bunden af ...-Fjorden (A1) er jf. landsplandirektivets bilag [...] placeret i et om-
rade, der er udlagt som et sikaldt N-omréde (dvs. et omrade udlagt til teknik og infrastruk-
tur mv.)

For omrider udlagt til teknik og infrastruktur m.v. gelder jf. landsplandirektivets § 14,
stk. 1 ¢) folgende: § 14. stk. 1 ¢) Der ma ikke etableres hytter i omridet.

Vedrerende de af B anforte indsigelser, si bemerkes det den arealforvaltende myndighed
er forpligtet til at administrere arealerne efter det til ethvert tidspunkt geldende plan-
grundlag. Med mindre en ekspropriation viser sig at vere nodvendig, s fortsetter brugs-
retten til tidligere meddelte arealtildelinger. Brugsrettigheder, der er blevet meddelt forud
for offentliggerelse og ikrafttrdelse af en omradeplan, ligger siledes pa en fortsat lovlig
anvendelse.

Med offentliggorelsen og den senere endelige ikrafttreden af et plangrundlag treekkes der
dog en grense: Den arealforvaltende myndighed har ikke blot mulighed, men er ligefrem
forpligtet til at forvalte efter de nye bestemmelser for det pageldende delomride.

At der i det konkrete tilfelde siledes tidligere er etableret hytter i nerheden af areal Al
medforer siledes ikke, at A behandles anderledes end alle andre ansogere efter landsplan-
direktivets offentliggorelse.

Det er saledes departementets opfattelse, at arealtildeling A1 er blevet udstedt i uoverens-
stemmelse med de geldende regler. Pa baggrund af K Kommunes tilsyn af 22. marts 2011
samt det forhold, at der p.t. ikke er meddelt nogen byggetilladelse til areal A1, finder de-
partementet det godtgjort, at brugsretten til areal Al ikke er udnyttet pi nuvaerende tids-
punkt. Brugsretten kan derfor annulleres uden verdispild til folge.

3. Afggrelse

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger i sagen treeffer Departementet for Boliger, In-
frastruktur og Trafik folgende afggrelse:

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik annullerer brugsretten til areal A1
til etablering af en fritidshytte i bunden af ...-Fjorden v/ A.

4. Klagevejledning

Denne afggrelse kan ikke piklages til nogen anden forvaltningsmyndighed. Afggrelsen kan
indbringes for domstolene.”
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Den 18. juli 2011 modtog jeg fra A en klage, hvoraf fremgir, at A ensker at klage
over, at Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik har annulleret den areal-

tildeling, som A fik tildelt den 7. oktober 2010. Ligeledes fremgir folgende:
”Vedr. klage over afggrelsen af 28.marts 2011 fra Landsplan afdelingen [...].

1. Jeg er ikke enig i at brugsretten kan annulleres uden verdi spild, idet jeg har brugt ad-
skillige ressourcer i forbindelse med udgravning og fundering af dette byggeri.

2. Landplan afdelingen skriver i sin begrundelse for annullering af arealtildelingen at der
ikke er sogt om byggetilladelse. I Arealtildelingen star der at sagen ikke krever yderli-

gere myndighedsbehandling, dette tolker jeg som at der ikke skal soges om byggetilla-
delse.

[...]”

Ved brev af 5. august 2011 bad jeg Departementet for Boliger, Infrastruktur og Tra-
fik om at udlane sin originale sagsmappe vedrerende denne sag. Jeg vedlagde en kopi
af A’s klage af 18. juli 2011 til mig,.

Ved Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafiks brev af 12. oktober 2011
modtog jeg departementets sagsmappe. Af departementets brev fremgar folgende:

7L

Med hensyn til spergsmalet om hvorvidt, og i givet fald hvornar, areal Al er taget brug, si
har Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning felgende forstielse af sagens faktiske om-
stendigheder:

Med brev af 07. oktober 2010 meddeler afdelingen for Teknik og Landsplanlegning A
arealtildeling A1 til en fritidshytte i bunden af ...-Fjorden. Arealtildelingen indberettes i
Grenlands Arealregister — NIN og kopi af arealtildelingen sendes til K Kommune.

Afdelingen bliver efterfolgende opmearksom pé, at den udstedte arealtildeling var i uover-
ensstemmelse med bestemmelserne i Landsplandirektivet for det Abne Land, der blev of-
fentliggjort den 04. oktober 2010. I forbindelse med offentliggorelsen blev der tillagt
landsplandirektivet midlertidige retsvirkninger efter § 8, stk. 2 og 21-23 i landstingsfor-
ordning nr. 11 af 08 december 2008 om planlegning og arealanvendelse.

Med brev af 17. februar 2011 sender Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning sin for-
ventede afggrelse om annullering af arealtildeling i horing hos sagens parter. Horingsfri-
sten blev i denne forbindelse fastsat til den 14. marts 2011.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Den 24. februar 2011 modtager afdelingen en mail fra K Kommune. Heraf fremgér det,
at A er blevet kontaktet primo februar 2011. Det meddeles, at han i denne forbindelse har
oplyst, at han havde nogle byggematerialer liggende, men at han endnu ikke var get i gang
med selve byggeriet. Det blev endvidere tilkendegivet, at han ville afvente en udmelding
fra Landsplanafdelingen.

Den 14. marts 2011 modtager Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning en indsigelse
fra B pd vegne af A. Heraf fremgér det blandt andet, at “byggeriet af fritidshytten er pabe-
gyndt”.

Afdelingen for Teknik og Landsplanlaegning stiller sporgsmalstegn ved tilkendegivelsen af,
at byggeriet skulle vere opstartet: Efter udsagn fra Selvstyrets bygningsmyndighed si ma
udgravning og fundering af bygninger i vinterperioden anses for atypisk:

1. Jorden vil typisk vere frosset, hvilket vanskeliggor en udgravning.

2. Endvidere er der fare for, at den efterfolgende optening af undergrunden medforer set-
ningsskader pa bygningen.

Pa baggrund heraf aftaler Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning og K Kommune, at
kommunen gennemforer et tilsyn i bunden af ...-Fjorden. Tilsynet gennemfores den 22.
marts 2011. I denne forbindelse blev det konstateret, at der hverken forefandtes byggema-
terialer eller nogen hytte pd den pageldende placering.

Efter tilsynet af 22. marts 2011 er det departementets opfattelse, at byggeriet ikke er ivark-
sat pd det pageldende tidspunkt og Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning finder det
derfor ubetenkeligt at annullere arealtildeling A1 med sin skrivelse af 28. marts 2011.

Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning skal medgive, at afggrelsens formulering ved-
rorende den manglende byggetilladelse er uheldig: Det mé erkendes, at det ikke fremgar
af den udstedte arealtildeling A1, at det ansogte byggeri (7x5 meter) vil kreve en bygge-
sagsbehandling i henhold til bygningsreglementets BROG, kapitel 1.

Det er afdelingens forstaelse, at sifremt et byggeri er godkendelsespligtigt jf. bygningsreg-
lementet, si pahviler det dog bygherren at ansege om en byggesagsbehandling, uagtet om
dette er anfort i arealtildelingen eller e;j.

Det er afdelingens forstdelse, at en bygning pa 35 kvadratmeter vil kreeve en byggetilladelse
K Kommune havde i denne forbindelse telefonisk oplyst, at der ikke var blevet meddelt en
byggetilladelse til klager.

[...]”
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Jeg besluttede ved brev af 12. januar 2012 at realitetsbehandle A’s klage. Folgende
fremgar af det brev, som jeg sendte til Departementet for Boliger, Infrastruktur og

Trafik:

7]

Jeg beder derfor Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, Landsplanafdelingen
om at redegore for sin opfattelse af sagen og om at oplyse lovgrundlaget for sin afggrelse.

Herudover beder jeg Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, Landsplanafde-
lingen, om at besvare folgende sporgsmal:

[...]
3. Den 7. oktober 2010 meddeler Afdelingen for Teknik og Landplanlaegning A arealtil-

deling til en fritidshytte i bunden af ...-fjorden. Med hjemmel i hvilken lov treffer af-
delingen denne afggrelse?

4. Hvorledes skal udtrykket %rever anden myndighedstilladelse’ ifolge departementet for-
stds?

[...]

6. Hvornar bliver departementet opmarksom pé Landsplandirektivet, og direktivets be-
tydning i forhold til denne konkrete afggrelse?

7. Hvad har departementet foretaget sig i perioden mellem at departementet bliver op-
mearksom pé at der er et problem med dette direktiv, til departementet skriver til A?

[...]”

Ved brev af 8. marts 2012 modtog jeg folgende svar fra Departementet for Boliger,
Infrastrukeur og Trafik:

..

Ad 3. Med hjemmel i hvilken lov treffer afdelingen afgerelse om arealtildeling?

Afgorelsen treffes med hjemmel i lov nr. 612 af 23. december 1980 om lov for Grenland
om arealanvendelse, byudvikling og bebyggelse efter hvilken landstinget har vedtaget
Landstingsforordning nr. 11 af 5. december 2008 om planlegning og arealanvendelse, der

har:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

“§ 26. Intet areal mé unddrages almen benyttelse og tages i brug uden tilladelse fra are-
almyndigheden.

Stk. 2. Intet areal mé @ndre anvendelse uden tilladelse fra arealmyndigheden.

Stk. 3. En arealtildeling er personlig. Enhver overdragelse af rettigheder over et areal skal
godkendes af arealmyndigheden.

Stk. 4. Brugsretten til et areal kan ikke gores til genstand for keb og salg.

§ 27. Kommunalbestyrelsen er arealmyndighed for den pagzldende kommunes omride
og giver tilladelse til brug af areal i kommunens omrade.

Stk. 2. I omrader udenfor den kommunale inddeling meddeles brugsret af Landsstyret.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal indhente Landsstyrets godkendelse, inden der med-
deles arealtildeling til anlag, der er af landsplanmssig betydning.

Stk. 4. Tilladelse til arealanvendelse i medfer af anlegslove og landsplandirektiver m.v.
kan gives af Landsstyret.”

ad 4. Hvorledes skal udtrykket ‘krever anden myndighedstilladelse’ forstas?

I forbindelse med arealsagsbehandlingen sender departementet et svar, der fremstir som
var det K Kommunes svar, i og med at der er kommunens logo pé. Det afspejler imidlertid,
at arealtildeling i det abne land, ind til 1. januar 2011, blev givet af departementet. Det
skete dog i samarbejde med kommunerne, som havde den gvrige arealtildeling og ogsa har
overtaget arealtildelingen i det dbne land med Landsplandirektivets endelige ikrafttraedel-
se. Nér der derfor stdr, at der ikke kreves anden myndighedstilladelse, betyder det at are-
altildelingen ikke krever andre myndigheder, fx kommunens, Grenlands Nationalmuse-
um og Arkivs, eller Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljes [tilladelse].

Arealtildelingen er imidlertid ikke en byggetilladelse, sa den betyder ikke, at der umiddel-
bart kan bygges pa det tildelte areal.

[...]

Ad 6. Hvornér bliver departementet opmarksom pa Landsplandirektivet og dets be-
tydning for den konkrete afggrelse

Departementet har veret opmarksomt pa Landsplandirektivet allerede under udarbejdel-
sen af det. Ved en fejl har man ikke varet opmarksom pé betydningen for arealtildelingen
til A. Dette bliver departementet forst opmarksom pa efterfolgende. For at vaere mere kon-
kret, s siger det sig selv, at der i den interne kommunikation omkring landsplandirektivet
har veret medarbejdere, der ikke har veret bekendt med Landsplandirektivets midlertidige
retsvirkninger.

Ad 7. Hvad har departementet foretaget sig i perioden mellem at man bliver opmaerk-
som pa problemet med direktivet til man skriver til A2
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Efter at departementet er blevet opmarksomt pa at arealtildelingen er givet i strid med
landsplandirektivet, omkring arsskiftet, sendes 17. februar 2011 et udkast til afggrelse i ho-
ring. I denne periode har der ikke veret sagsbehandlet pa sagen.

Departementet har, for man traf endelig afgorelse, undersegt om der faktisk var indhentet
byggetilladelse og pabegyndt byggeri pa det tildelte areal. Ingen af delene var tilfzldet. De-
partementet er enigt i at den tid der er géet fra arealtildelingen er givet til den annulleres,
er et lovligt og relevant kriterium i den endelige afgorelse. Men i afvejningen af de lovlige
kriterier ma det indgd med storre vegt at der ikke er sogt byggetilladelse eller pabegyndt
byggeri pd arealet.”

Ved brev af 7. maj 2012 bad jeg A om at komme med sine bemarkninger til Depar-
tementet for Boliger, Infrastruktur og Trafiks svar af 8. marts 2012.

Jeg modtog A’s kommentarer ved e-mail af 4. juni 2012. Af e-mailen fremgar blandt
andet folgende:

7]

Ad.7 Hvad har departementet foretaget sig i perioden mellem at man bliver opmarksom

o

pd problemet med direktivet til man skriver til A?

Man pastér at man rent faktisk har undersegt om byggeriet var pibegyndt, dette kan ikke
vere korrekt. Eftersom jeg havde foretaget udgravning af terren og bygget soklen samt at
jeg havde sejlet materialer derud.”

Jeg udtaler herefter:
"1 Afgrensning af min undersogelse

Det fremgir af A’s klage til mig, at han onsker at klage dels over Departementet for Bo-
liger, Infrastruktur og Traftks annullation af hans arealtildeling, dels over K Kommu-
nes behandling af sagen.

Efter en gennemgang af sagsakterne fra K kommune finder jeg ikke grundlag for at fore-

tage en nermere undersogelse af kommunens sagsbehandling.

Efter at have gennemgiet denne sag finder jeg ligeledes ikke grundlag for at foretage en
narmere undersogelse af departementets manglende partshoring af A over det tilsyn, som
K Kommune gennemforte den 22. mares 201 1.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Dette skyldes, at en partshoring over dette tilsyn ikke havde endret pi gyldigheden af
departementers annullation af A’s arealtildeling, allerede fordi det under sagen er ube-
stridt, at hytten ikke er ferdigopfort.

I min behandling af denne sag vil jeg indledningsvis se nermere pi Departementet for
Boliger, Infrastruktur og Trafiks annullation af A’s arealtildeling (afsnit 2). Derefter
vil jeg se narmere pd departementets kompetence til at traffe henholdsvis afgorelse om
arealtildeling i det dbne land og afgorelse om den efterfolgende annullation af denne
arealtildeling (afsnit 3).

Afslutningsvis vil jeg komme med nogle korte bemarkninger til sporgsmalet om bygge-
tilladelse (afsnit 4).

2. Annullation af arealtildeling af 7. oktober 2010

Ved brev af 28. marts 2011 traf Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik af-
gorelse om at annullere A’s arealtildeling af 7. oktober 2010. Baggrunden herfor var

ifolge departementet, at A’s arealtildeling var givet i strid med ’landsplandirektiv for
det dbne land”,

Annullation er en af flere reaktionsmuligheder, der kan gores galdende over for en ugyl-
dig afgorelse.

Der er to hovedbetingelser for, at en afgorelse er ugyldig: Afgorelsen skal lide af en retlig
mangel, og manglen skal vere vasentlig. Derudover ma der, som en tredje betingelse,
ikke vare tertiere momenter af undskyldende karakter, der med styrke taler for at op-
retholde afgorelsen, uanset at de to hovedbetingelser er opfyldr.

a. Der galder i forvaltmingsretten et krav om lovhjemmel. Dette betyder, at forvaltnin-
gen ikke kan handle uden ar have hjemmel hertil.

Forvaltmingsmyndigheden skal vere legitimeret gennem sin hjemmel, og hvis en afgorel-
se er truffet uden hjemmel i loven, eller hvis afgorelsen er i strid med loven, si lider af-
gorelsen af en retlig mangel.

Vurderingen af, om en retlig mangel er vasentlig, er som udgangspunkt en konkret vur-
dering. Det er i retspraksis antaget, at visse retlige mangler pd grund af deres art altid
er vasentlige.
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Det folger siledes af retspraksis, at en hjemmelsmangel altid anses for at vere vasentlig.
Dette galder uanset, om den péigeldende afgorelse er til skade eller til gavn for borgeren.

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik gjorde ved sin afgorelse af 28. marts
2011 om at annullere A’s arealtildeling geldende, at arealtildelingen var udstedt i strid
med “landsplandirektiv for det dbne land’. Jeg forstir departementet siledes, at depar-
tementet fandt, at arealtildelingen led af en hjemmelsmangel, altsi en vasentlig retlig
mangel.

Naalakkersuisut (Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik) kan til vareta-
gelse af landsplanmassige interesser vedtage nermere bestemmelser (landsplandirefkti-
ver) for kommuneplaniegningen, jf. § 8, stk. 1, i landstingsforordning nr. 11 af 5. de-
cember 2008 om planlegning og arealanvendelse (planforordningen — Departementet
for Boliger, Infrastruktur og Trafik omtaler forordningen som “arealforordningen”).
Denne bestemmelse er nu aflost af § 9, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 17 af 17. november
2010 om planlegning og arealanvendelse (planloven,).

Det folger af § 8, stk. 2, i planforordningen, atr Departementet for Boliger, Infrastruk-
tur og Trafik kan beslutte, at et landsplandirektiv med detaljerede bestemmelser for et
delomrides anvendelse skal have retsvirkning som en kommuneplan, jf- §§ 21 — 23.

Nir et forslag til en kommuneplan eller et kommuneplantilleg er offentliggjort, ma are-
aler, bygninger og anlag, der er omfattet af forslaget, ikke bebygges eller i ovrigt udnytres
pd en made, der skaber risiko for en foregribelse af den endelige plans indhold, jf. § 23,
stk. 1, i planforordningen; forslaget tillegges midlertidige retsvirkninger.

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik sendte den 4. oktober 2010 “lands-
plandirektiv for det dbne land”, Nuuk, september 2010 (landsplandirektivet) i horing.
[ denne forbindelse traf departementet, i henhold til planforordningens § 23, stk. 1, jf-
§ 8, stk. 2, beslutning om, at forslaget skulle tillegges midlertidige retsvirkninger, jf. side
17 i forslaget til "Landsplandirektiv for det dbne land”, som sendt i horing fra 4. okto-
ber 2010 til 26. november 2010. Den 4. oktober 2010 var landsplandirektivet siledes
tillagt midlertidige retsvirkninger.

Det fremgar af A's arealtildeling af 7. oktober 2010, at arealet er beliggende pa koor-
dinaterne N: XX, W: YY. Arealet er beliggende i bunden af ...-Fjorden nord for B By.

Omridet i bunden af ...-Fjorden er omfattet af landsplandirektivet og er ifolge lands-
plandirektivets bilag [...] udlagt til et sikaldt N-omride; et "omride til teknik og in-
[frastruktur mv.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Af landsplandirektivets § 14 fremgir blandt andet folgende:
“For omrdder til teknik og infrastruktur m.v. gelder folgende:
1) Anvendelse:

[..]

¢) Der kan ikke etableres fritidshytter, sommerhuse eller turisthytter i omridet.

[..]”

Da A fik arealtildeling, var landsplandirektivet tillagt midlertidige retsvirkninger, og
der matte ikke gives arealtildelinger, der kunne skabe risiko for en foregribelse af det en-
delige landsplandirektivs indhold.

Det areal, som A fik arealtildeling til, er beliggende i et omride, der er udlagr til teknik
og infrastruktur, hvor der ikke kan etableres fritidshytter, sommerhuse eller turisthytter,
Jf landsplandirektivets § 14, nr. 1, litra c. Departementet havde séledes ikke den 7.
oktober 2010 hjemmel til at tildele A arealtildeling til opforelse af en fritidshytte i bun-
den af ...-Fjorden nord for B By.

Da Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafiks afgorelse led af en hjemmels-
mangel, er der tale om, at afgorelsen led af en vasentlig retlig mangel.

b. Som navnt indledningsvis kan der i den konkrete sag indgi tertiere momenter af
undskyldende karakter, der med styrke taler for, at en afgorelse, der lider af en vasentlig
retlig mangel, skal opretholdes pa trods af denne mangel.

Det kan altsi i helt serlige tilfelde virke urimeligt, at en vasentlig retlig mangel skal
fore til en afgorelses ugyldighed til skade for en borger eller til skade for betydelige almene

samfundsinteresser.

Tertiere momenter, der kan tale for, at en afgorelse, der lider af en vasentlig retlig man-
gel, skal opretholdes, kan blandt andet vare, at den retlige mangel forst gores galdende
lenge efter, at den er blevet kendt, at borgeren var i god tro omkring manglen, og at
ugyldigheden fir videregiende folger for andre, for cksempel ved nedrivning af en byg-

ning.
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Rent undtagelsesvis kan borgerens berettigede forventninger medfore, at en afgorelse, der
lider af en hjemmelsmangel, opretholdes. Retspraksis viser, at dette forudsetter, at der
er tale om serligt tungtvejende omstendigheder.

Som et eksempel kan nevnes Hojesterets dom af 23. juli 1887 (optrykt i Ugeskrift for
Retsvasen, drgang 1887, side 640), hvor et naringsbrev, der ellers var givet i strid med
naringslovens bestemmelser om afstand til den narmeste kobstad, blev opretholdt. Dette
skyldtes serligt, at der udelukkende var tale om en mindre afvigelse fra neringslovens
regler, samt at indehaveren af naringsbrevet gennem en langere drrakke (omkring 20
ar) i god tro havde udovet sin naringsret, uden at dette var blever piralt af de myndig-
heder, der skulle pdse, at neringsloven blev overholdt.

[ retspraksis er vardispildsbetragminger tidligere blevet tillagt en vis vagt i vurderingen
af, om en afgorelse, der lider af en vasentlig retlig mangel skulle opretholdes. Udviklin-
gen i nyere retspraksis viser dog nok, at hensynet til retshindhavelsen vagtes hojere end
hensynet til ar undgi verdispild, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., “Forvaltnings-
ret”, 2. udgave, 2002, side 355, samt blandt ander Hojesterets dom af 12. september
2000 (optrykt i Ugeskrift for Retsvasen, drgang 2000, side 2412), hvor Hojesteret ud-
talte, at en gylletank, der var opfort i strid med planlovens regler, skulle rives ned.

Vaerdispildsbetragininger er imidlertid forssat et lovligt hensyn, som kan inddrages i
vurderingen af, om en ugyldig afgorelse skal opretholdes.

Jeg forstir Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik siledes, at departementet
Jfandt, at der ikke i denne sag var tale om s sarlige tertiere momenter, at den afgorelse,
der led af en hjemmelsmangel (arealtildelingen af 7. oktober 2010), kunne opretholdes.
Departementet lagde i denne forbindelse vagt pa, at A ikke havde udnyrtet sin brugsret,
og at arealtildelingen derfor kunne annulleres uden vardispild.

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik traf den afgorelse, der led af en
hjemmelsmangel, i oktober 2010. Omkring drsskifter blev departementet opmarksom
pé, at arealtildelingen var givet i strid med landsplandirektivet og sendte ved brev af
17. februar 2011 den pitenkte afgorelse om at annullere A’s arealtildeling i horing hos
A og K Kommune. Ved brev af 28. marts 2011 til A annullerede departementet afgo-
relsen.

Perioden, fra departementet traf afgorelsen om arealtildeling til departementet beslut-
tede at annullere afgorelsen, var siledes forholdsvis kort, ligesom departementet reagere-
de hurtigt efter at vare blevet opmarksom pa, at arealtildelingen led af en hjemmels-
mangel.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

A har ved brev af 14. marts 2011 over for departementet gjort geldende, at han var
pabegyndt byggeriet af fritidshytten. Han har efterfolgende ved brev af 4. juni 2012
over for mig gjort geldende, at han havde foretaget udgravning af terren, havde bygger
soklen og havde sejlet materialer ud til arealer.

Det er uklart, hvor langt A var kommet med opforelsen af hytten, da departementet
sendte sagen i horing.

Jeg har i sagen konstateret, at der er uenighed mellem Departementet for Boliger, In-
[frastruktur og Trafik og A om, hvor langt byggeriet med hytten er ndet. Departementet
mener ikke, at byggeriet var pibegyndt, mens A gor galdende, at han var pibegyndt op-
forelsen af hytten.

Jeg finder imidlertid ikke, at det i denne sag kan tillegges betydning, om byggeriet af
hytten eventuelt er pabegyndt, hvorfor jeg blot kan konstatere, at det under sagen er ube-
stridt, at hytten ikke var bygget ferdig.

Henset til ar departementet reagerede forholdsvis hurtigt efter at have truffer afgorelsen,
der led af en hjemmelsmangel, at A ikke havde bygget hytten ferdig, og at der ifolge rets-
praksis skal vare tale om serligt tungvejende momenter, for en afgorelse, der lider af en
vasentlig retlig mangel kan opretholdes, finder jeg ikke at kunne kritisere departementer
Jfor departementets opfattelse af, at der i denne sag ikke indgir tertiere momenter, der
med styrke taler for, at departementets arealtildeling af 7. oktober 2010 kan oprethol-
des, pa trods af ar afgorelsen led af en hjemmelsmangel.

¢. Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik havde ikke hjemmel til at give A
arealtildeling i det dbne land den 7. oktober 2010. Departementets afgorelse led siledes
af en vasentlig retlig mangel, jf. afsnit a ovenfor.

Da der ikke i denne sag galder tertiere momenter af undskyldende karakter, der taler
for, at arealtildelingen, der led af en vasentlig retlic mangel, opretholdes (se afsnit b
umiddelbart ovenfor), finder jeg, at departementets arealtildeling af 7. oktober 2010
var ugyldig.

Jeg finder séledes ikke grundlag for at udtale kritik af, at departementet ved brev af 28.
marts 2011 annullerede arealtildelingen af 7. oktober 2010.

Jeg har herved ikke taget stilling til, om A kan gore et erstatningskrav geldende — for
det tab, som han eventuelt har lidt — mod Departementet for Boliger, Infrastruktur og
Trafik for at have truffet den ugyldige afgorelse om arealtildeling.
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Jeg har i denne forbindelse gjort A opmarksom pa, at hvis han mener, at han har lidt
et tab som folge af departementets ugyldige afgorelse, si har han mulighed for at ind-
bringe sporgsmdlet om erstatning for retten.

3. Departementets kompetence som arealmyndighed i det dbne land

1 det folgende vil jeg kort se nermere pa, om Departementet for Boliger, Infrastruktur
og Trafik i oktober 2010 var arealmyndighed i sager om arealtildelinger i det dbne
land. Samtidig vil jeg se pd, om departementet havde kompetencen til ar annullere are-
altildelingen i marts 2011.

Baggrunden herfor er, at det er afgorende for en afgorelses gyldighed, at det er den kom-
petente myndighed, der traffer afgorelsen.

a. Det folger af § 5, stk. 2, i landstingsforordning nr. 6 af 19. december 1986 om are-
alanvendelse og planlegning, at landsstyret tidligere havde kompetencen til at tildele
arealer i det dbne land.

Landstingsforordningen blev i 2009 aflost af planforordningen, der var geldende, da A
sogte om arealtildeling til opforelse af en fritidshytte i det dbne land. Planforordningen
er nu aflost af planloven, der tridte i kraft den 1. januar 201 1.

Hovedreglen i planforordningen er, at kommunalbestyrelsen var arealmyndighed for
den pégeldende kommunes omride og kunne give tilladelse til brug af areal i kommu-
nens omrdde, jf- § 27, stk. 1. Dette gjaldt som udgangspunkt siledes ogsi for arealer
beliggende i det dbne land.

Det fremgir dog af § 44, stk. 3, i planforordningen, at overdragelsen af areal- og plan-
myndigheden i det dbne land forst tridte i kraft den 1. januar 2011. Indtil da var det
fortsat landsstyret (nu Naalakkersuisut), der var arealmyndighed i det dbne land.

Da A i 2010 sogte om og fik tildelt et areal i det dbne land, var det siledes Departe-
mentet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, der havde kompetencen til at traffe afgorelse

om arealtildeling i det dbne land. Afgorelsen blev altsi truffet af den kompetente myn-
dighed.

b. Da departementet i marts 2011 annullerede A’s arealtildeling af 7. oktober 2010
var planloven tridt i kraft. Det folger af § 38, stk. 1, i planloven, ar kommunalbesty-
relsen er arealmyndighed for den pigeldende kommunes omride og giver tilladelse til
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

brug af areal i kommunens omride. Det er siledes som udgangspunkt kommunalbesty-
relsen, der er arealmyndighed — ogsd i det dbne land.

Det folger dog af § 38, stk. 4, i planloven, at tilladelse til arealanvendelse i medfor af
anlegslove og landsplandirektiver m.v. kan gives af Naalakkersuisur (Departementet
for Boliger, Infrastruktur og Trafik).

Idet departementet har muligheden for at overtage behandlingen af en ansogning om
arealtildeling, der skal behandles i medfor af et landsplansdirektiv, er det en narurlig
Jolge, at departementet ligeledes har muligheden for at overtage behandlingen af en sag
om annullation af en arealtildeling, der er givet i strid med et sidant direktiv. Depar-
tementet havde siledes kompetencen til at annullere den ugyldige arealtildeling.

4. Byggerilladelse

Jeg forstir A’s klage af 18. juli 2011 til mig siledes, ar A ligeledes klager over, at det
ikke fremgik mere klart, at der var krav om, at A skulle soge om en byggetilladelse.

A gor galdende, at der ikke i forbindelse med sporgsmdlet om annullation af A’s areal-
tildeling kan legges vagt pd, at han ikke har sogt om byggetilladelse, da dette ikke frem-
gar klart af arealtildelingen.

Det fremgir ikke klart af for eksempel folgebrevet til arealtildelingen, at der er et krav
om, at A skal soge om byggetilladelse, for han ma pibegynde byggeriet pi det areal, som
han har faer tildelr.

Det fremgir dog af arealtildelingen, at der galder en “frist for byggetilladelse”.

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Traftk har ved brev af 12. oktober 2011
til mig anfort, at departementet erkender, at det ikke fremgir af den udstedte arealtil-
deling, at der ansogte byggeri kravede en byggesagsbehandling.

Dette tager jeg til efterretning, og jeg gir samtidig ud fra, at departementet fremover vil
gore det mere klart, at den, der har fiet en arealtildeling, fortsat skal soge om byggetil-
ladlelse, for arealet ma bebygges.”
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Egen drift-sag - Naalakkersuisut

5.3 Forbud mod alkoholholdige drikkevarer pa en gymnasial institutions
kollegier. Legalitetsprincippet. Hjemmelsgrundlag

En gymnasial institution, G, indforte i sit ordensreglement for sine kollegier et
generelt forbud mod alkoholholdige drikkevarer. Forbuddet var udsteds med

hjemmel i kollegiebekendtgorelsen, hvorefter der i et kollegicordensreglement kan
[Jastsattes regler for "brug af alkoholiske drikke”.

Efter at vare fremkommet med nogle betragtninger om G's kollegiers retlige status
beskrev ombudsmanden der almindelige legalitetsprincip, der blandt andet fast-
satter, at forvaltningens virksombed (her G's virksombhed) skal vare legitimeret i
en lov eller anden anerkends retskilde. Ombudsmanden fandy, at et indgreb af
den pageldende type, der altsi gialdt kollegianernes hjem, var af en sadan karak-
ter, at der matte galde et mere skarpet krav til klarheden i hjemmelsgrundlaget.

Efter at ombudsmanden havde gennemgiet lovgrundlaget for ordensreglementets
alkoholforbud, métte ombudsmanden konkludere, at der ikke var fornoden
hjemmel til det pigaldende forbud — i hvert fald ikke pa kollegianernes egne ve-

relser.

Allerede fordi det var ombudsmandens opfattelse, at der ikke var det fornodne
hjemmelsgrundlag til stede, fandt ombudsmanden ikke grundlag for at tage stil-
ling til, hvorvidt forbuddet kunne vere i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention.

G meddelte efterfolgende ombudsmanden, ar G ville endre sit ordensreglement i
overensstemmelse med ombudsmandens retsopfattelse (j.nr. 2011-905-0015,
udtalelse af 23. august 2013).

Torsdag den 13. oktober 2011 bragte netavisen www.knr.gl en artikel angdende or-
densreglementet for den gymnasiale institution G’s kollegier. Ordensreglementet
forbyder de elever, der bor pa et af G’s kollegier, at have alkoholholdige drikkevarer
pa kollegiet, herunder pa deres verelser. Artiklens overskrift var "Ingen sprut pa GU-
varelser”:

”"Der bliver ikke lempet pa den nyligt indferte nultolerance-politik over for alkohol i G’s
kollegieboliger, hvorfra seks studerende er blevet smidt ud den seneste tid. Det er nemlig
en succes, lyder det fra byens GU-rektor, efter de studerende i aftes demonstrerede med
krav om, at skolen skal vende tilbage til at give en advarsel pa forhand.

80



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Omkring 100 studerende var medt op til demonstration, og her lgd det, at den nye ud-
smidningspolitik er for stram og ofrene for store.

- Vi ensker at studerende der bor pa kollegiet forst skal fa advarsel inden de bliver smidt
pa porten for at have sprut i verelset, siger GU-studerende A.

De nye regler betyder, at GU-eleverne bliver smidt ud af kollegiet uden varsel, hvis der bli-
ver fundet alkohol i deres varelser. Indtil videre har det kostet seks studerende deres kol-
legieplads alene siden skoledrets begyndelse.

Rektor for G var medt op for at lytte til de studerendes ensker, men GU-rektoren har ikke
tenke sig at imedekomme kritikken. Og han mener at stramning af reglerne har hjulpet
meget.

- Det har faktisk hjulpet. Politiet siger, at de ikke lzngere bliver kaldt ud til vores kollegier
som ellers skete ofte tidligere. Vi kan ogsa se, at eleverne har forbedret fremmedet i forhold
til sidste efterar, siger rektor B.

Men de studerende vil fortsztte deres kamp for, at der igen skal falde advarsler for sprut
betyder exit fra kollegieverelset.

Og de studerende fra G fir nu opbakning fra organisationen for grenlandske studerende
KIK, som nu har sendt et abent brev til Inatsisartut og Naalakkersuisut.

- Fra KIK’s side mener vi, at det er uacceptabelt, at eleverne kan blive smidt ud af deres
kollegievarelse uden varsel. Og derfor kraver vi fra KIK, at ledelsen pi G @ndrer den nye
regel. Desuden ensker vi, at de studerende, der er blevet smidt ud af deres kollegieverelse
pa grund af alkohol i varelset far deres kollegievarelse tilbage, lyder det fra lederen af KIK’s
administration C.”

Pa baggrund af artiklen valgte jeg af egen drift at iveerksette en undersegelse af sagen,
og ved brev af 13. oktober 2011 anmodede jeg Departementet for Uddannelse og
Forskning (nu Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling) om at
orientere mig om, hvad departementet agtede at foretage sig i anledning af organisa-
tionen for gronlandske studerende, Kalaallit Ilinniagaqartut Kattuffiats (KIK), hen-
vendelse, jf. den ovenfor citerede artikel. Endvidere bad jeg departementet redegore
for, hvorvidt der i gvrigt var fastsat generelle ordensreglementer for selvstyrets kolle-
gier.

Departementet for Uddannelse og Forskning svarede mig ved brev af 7. november
2011. Af brevet fremgér blandt andet folgende:
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[

For s vidt angar Ombudsmandens spergsmil i relation til henvendelsen fra KIK antager
Departementet, at der hermed sigtes til et sikaldt &bent brev til medlemmerne af Naalak-
kersuisut og Inatsisartut, som blev fremsendt ved elektronisk skrivelse af 12. oktober 2011,
ligesom den pigzldende skriftlige henvendelse blev omtalt pd "www.knr.gl”, som pdpeget
af Ombudsmanden.

I forhold til KIK’s henvendelse kan det oplyses, at henvendelse blev henvist til administra-
tiv besvarelse i Departementet for Uddannelse og Forskning, som besvarede KIK’s hen-
vendelse ved skrivelse af 2. november 2011. En kopi af denne besvarelse er i ovrigt vedlagt
narverende skrivelse til orientering.

Med hensyn til det af Ombudsmanden stillede spargsmil i relation til, om der i gvrigt er
fastsat generelle ordensregler for Selvstyrets kollegier, kan Departementet oplyse, at der
ikke er fastsat generelle ordensregler for selvstyrets kollegier.

Derimod fremgar det af § 6 stk. 2 i den gzldende kollegiebekendtgerelse i form af Hjem-
mestyrets bekendtgerelse nr. 18 af 1. november 2007 om kollegier, at hver kollegieadmi-
nistration selv fastsztter et s@t ordensregler, jf. bekendtggrelsens § 6 stk. 2.”

Som bilag til departementets brev af 7. november 2011 til mig var (som anfert) ved-
lagt departementets brev af 2. november 2011 til Kalaallit Ilinniagaqartut Kattuffiat.
Af brevet fremgar blandt andet folgende:

7[...]

I forhold til spergsmalet om hjemmelsgrundlaget skal departementet indledningsvis hen-
vise til § 9 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 18 af 1. november 2007 om kollegier, af
hvilken det fremggr, at kollegieadministrationen, som i dette tilflde er G, er ansvarlig for,
at udlejning og opsigelse m.m. sker efter reglerne i bekendtgprelsen. Det fremgér samtidig
af kollegiebekendtgerelsens § 6 stk. 2, at G kan fastsztte ordensregler, som treder i kraft
nar de er offentliggjort overfor kollegiebeboerne, og at ordensreglerne bl.a. kan omhandle
brug af alkoholiske drikke, besog udefra, rengering m.m.

Som det fremgar, er det op til den enkelte kollegieadministration selv at fastlegge det ner-
mere indhold af de ordensregler, der skal gzlde for kollegiet. G har pd den baggrund fastsat
et set ordensregler for institutionens kollegier, af hvilke det fremgar under afsnittet om al-
kohol, at alkohol, hverken ma forefindes eller indtages pa kollegierne, og at en overtradelse
af bestemmelsen vil medfere gjeblikkelig ophavelse af lejeformalet.

Det kan derudover oplyses, at G’s ordensregler er blevet offentliggjort ved at hver elev ved
skolearets begyndelse tildeles en kalender, som bl.a. indeholder en kopi af ordensreglerne.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det fremgér samtidig af kollegiebekendtgerelses § 41 stk. 1 nr. 7, G kan ophave lejeaftalen
i tilfelde af overtraedelse af ordensreglerne. Det fremgir siledes af bestemmelsen, at der er
mulighed for et gjeblikkeligt opher af lejeforholdet, modsat opsigelse, hvorved forstas en
afslutning af lejeforholdet, hvorved der ydes en frist, forend den reelle virkning af afslut-
ningen af lejeforholdet i form af fraflytning, indtreder.

Det fremgér dog samtidig af kollegiebekendtgerelsens § 41 stk. 2 1. pkt., at ophavelsesad-
gangen forudsatter, at den pagzldende overtradelse af ordensreglerne har veret vasentlig.
Vasentlighedskriteriet vurderes i den sammenhang konkret, ligesom G’s praksis i relation
til bestemmelsen om omgang og indtagelse af alkohol pa G’s kollegier kan inddrages i vur-
deringen af veesentlighedsmomentet, herunder spergsmaélet om i hvilken udstreekning ve-
sentligheden af at overholde reglerne om benyttelse af alkohol har varet klart udmeldt og
betydningen for G i forhold til overholdelse af reglerne om forbud mod alkohol pa kolle-

gierne.

Med hensyn til udarbejdelse af den omhandlende bestemmelse i ordensreglerne om alko-
hol kan det oplyses, at G’s rektor har fremsendt en generel redeggrelse om baggrunden for
skolens ordensregler vedrorende opbevaring og indtagelse af alkohol. Det fremgar af den-
ne, at ordensreglerne er blevet udarbejdet pd baggrunde af samarbejde mellem skolens le-
rere, elever og ledelse i forleengelse af nogle sikaldte pedagogiske dage i fordret, hvor alko-
hol, fester og deraf afledte virkninger i form af darligt miljo og utryghed pé kollegierne blev
dreftet. Det blev i den forbindelse fremhzavet, at alkohol pé kollegierne udover de pagel-
dende elever selv ogsd gik ud over ikke-drikkende kollegiebeboere, ligesom en del af kolle-
giebeboerne er under 18 ar og helt ned til 15 ar gammel, hvilket har talt for fastsattelse af
skarpede regler om alkohol pa kollegierne.

G har endvidere oplyst, at institutionens alkoholpolitik ogsé relaterer sig til erfaringer, som
G har hestet i forbindelse med tidligere tiders lempeligere alkoholregler, som bl.a. betad
en oget tilstedeverelse af fremmede personer pé kollegierne, ligesom tidligere tiders libera-
le alkoholpolitik ogsd medferte en foregelse af problemer i form af tyveri, vold, larm og
harvark, massivt fraver bade fysisk og lektie- og koncentrationsmassigt. Det blev samti-
dig forklaret, at skolen indtil i foraret i en periode pa 2 dr havde haft en mere lempelig or-
densbestemmelse vedrerende alkohol, hvor der forst blev uddelt advarsler. Udover de
ovenfor nzvnte problemer havde dette ogsa medfert hyppige besog af politiet pa kollegi-
erne, henvendelser fra naboer og aggressioner mod karester, ligesom henvendelser fra be-
boere og forzldre pa grund af utryghed ligeledes var almindeligt forekommende. Det blev
i forlengelse heraf bemarket, at den nuvarende bestemmelse i ordensreglerne har medfert
mindre arbejde for politiet pa kollegierne, feerre fremmede gaster pd kollegierne om nat-
ten, at der kun er modtaget én skrivelse fra INI om naboklager, reduktion i omfanget af
forssmmelser, ligesom rektor endnu ikke har modtaget opringninger om natten. Derud-
over udtrykkes der forhdbninger om, at der ogsa vil ske forbedringer i forhold til elevernes
eksamener.
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Departementet finder pa den baggrund ikke anledning til at kritisere det forhold, at G har
benyttet den i kollegiebekendtgprelsen anforte adgang til at fastsette ordensregler, der for-
byder indtagelse og opbevaring af alkohol. I forlengelse heraf agter Departementet heller
ikke at tage skridt til at 2endre de pageldende ordensregler, som erfaringsmaessigt har haft
en gunstig virkning pa G’s hovedaktivitet, som bestar i at sikre unge en gymnasial uddan-
nelse under betryggende forhold. Dette galder ikke mindst ud fra hensynet til de mindre-
arige samt bernefamilier, der ogsa bor pa kollegierne, ligesom alkohol forskningsmassigt
erkendes at pavirke trivslen hos bern og unge i negativ retning.

[...]”

Ved brev af 10. april 2012 anmodede jeg Departementet for Uddannelse og Forsk-
ning om at fremsende mig kopi af det nugzldende og tidligere geldende ordensreg-
lement for G’s kollegier. Jeg bad endvidere departementet om blandt andet at rede-
gore for, hvilke muligheder der generelt var for at fore kontrol med, at ordensregle-
menterne blev overholdt.

Ved brev af 9. maj 2012 modtog jeg svar fra departementet. Af brevet fremgar blandt
andet folgende:

”[...] kontrollen med overholdelse af reglerne om forbud mod besiddelse af alkohol eller
eksempelvis cannabis i henhold til oplysninger fra G [sker ikke] pa grundlag af uanmeldte
visitationer. Overtredelse af de omhandlede regler er siledes forhold, der opdages tilfel-
digt i forbindelse med kollegieadministrationernes daglige drift af kollegierne, ligesom den
konkrete sag omhandlede indtagelse af alkohol pa et fellesomride pa G’s kollegium. End-
videre er der mulighed for at opdage overtradelse af reglerne i forbindelse med udferelse
af reparationer, tilsyn af vedligeholdelsesstandarden eller besigtigelse med henblik pa gen-
udlejning, jf. § 21, stk. 2, nr. 2-4 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 18 af 1. november
2007 om kollegier.

Hertil kommer, at kollegieadministrationen i henhold til kollegiebekendtggrelsens § 21,
stk. 2, nr. 1 kan besigtige kollegieboligen med henblik pd konstatering af ureglementeret
anvendelse af boligen, hvilket f.eks. kan dreje sig om uretmessig fremleje eller 2ndringer

i det lejede.

[...]7

Med departementets brev af 9. maj 2012 var som bilag vedlagt G’s ordensreglement
for ”skolearet 2010/2011”. Af ordensreglementets afsnit om alkoholregler fremgar
folgende:

"Regler om Alkohol
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1. Alkoholholdige drikke ma opbevares men ikke indtages pd kollegierne. Overtradelse
kan medfere bortvisning fra kollegiet.

2. Til skolefester i kantinen mé der indtages alkoholholdige drikke i kantinen — ikke p
kollegierne.

3. 1 gang om efteraret og 1 gang mellem jul og leseferie kan der efter skriftlig ansegning
bevilges indtagelse af alkoholholdige drikke i forbindelse med kollegiefest/ julefrokost.
Hvert kollegium anseger for sig og ansegning indgives 14 dage for til kollegieinspekte-
ren. Alle navne pi dem der deltager skal fremga af ansegningen, og kun beboere ma del-
tage. Hvis ansegningen godkendes, h&nges den underskrevne ansegning pa hovedde-
ren pa kollegiet.

4. I forbindelse med 3.g’ernes sidste skoledag ma der indtages alkoholholdige drikke pa
kollegierne, dog ikke pé kollegium 1-4 + 9

5. Resten af skoledret er det ikke tilladt at indtage alkoholholdige drikke pa kollegierne.”

Med samme brev var endvidere som bilag vedlagt G’s ordensreglement for 2011,
"Kollegieregler 20117, Af ordensreglementets afsnit om alkoholregler fremgar fol-
gende:

”Alkohol
- Der ma ikke forefindes eller indtages alkoholholdige drikke pa kollegierne.
o Det medforer gjeblikkeligt ophor af lejemalet”.

Ved brev af 10. april 2012 anmodede jeg Departementet for Boliger, Infrastruktur
og Trafik (nu Departementet for Boliger, Natur og Milje) om at redeggre for, hvilke
regler man efter departementets opfattelse har hjemmel til at udstede i medfor af §
3, stk. 1, nr. 3, i landstingsforordning om leje af boliger, herunder om der kan fast-
settes mere eller mindre indgribende regler end dem, der gzlder efter landstingsfor-
ordningen.

Ved brev af 18. maj 2012 modtog jeg folgende svar fra Departementet for Boliger,
Infrastrukcur og Trafik:

[

Bestemmelserne i lejeforordningen blev indfert med @ndringsforslaget til 2. behandling at
lejeforordningen af 6. maj 2005 med folgende ordlyd:
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”§ 3, stk. 1: Forordningen galder ikke for lejeforhold, der reguleres ved serlig lovgivning
eller for boliger, der af:

1)[...]
2)[...]

3) Hjemmestyret og kommunerne stilles til ridighed for uddannelsessegende som led i

deres uddannelse, jf. dog stk. 3”

[...]

§ 3, stk. 3: Landsstyret kan efter samrid med De Gronlandske kommuners Landsfor-
ening fastsette neermere regler om de i stk. 1, nr. 3 nzvnte boliger, herunder betingelser
og vilkir vedrerende lejeaftaler.”

Bestemmelsen blev indfort som folge af en henstilling fra Landstingets Ombudsmand og
Landstingets Revisorudvalg om, at der tilvejebringes regler pa kollegicomradet og indebz-
rer samtidig, at kollegicomridet og boliger, der er gremerkede til uddannelsessogende,
ikke er omfattede af lejeforordningens regler.

De regler, Naalakkersuisut kan fastsette i samrdd med De Greonlandske Kommuners
Landsforening (KANUKOKA), kan vere mere eller mindre indgribende end fastsat i leje-
forordningen. Det fremgir af lovbemarkningerne, at Naalakkersuisut sammen med KA-
NUKOKA kan fastsatte regler om f.eks. anvisning af disse studieboliger, udlejning, vars-
ling af lejeregulering, istandsettelser, brug af det lejede, fremleje, opsigelse, ophavelse, fra-
flytning, betaling af depositum, el, vand, varme og hvad forholdets natur ellers kan krave.

Denne bemyndigelse er blevet udnyttet, idet der er udstedt bekendtgerelse nr. 18. af 1. no-
vember 2007 om kollegier (kollegiebekendtgorelsen).

[...]”

Ved brev af 18. april 2013 bilagt ovenfor anforte korrespondance med departemen-
terne anmodede jeg G om en udtalelse til sagen. G v/ rektor B afgav denne udtalelse
ved brev af 10. juni 2013. Af udtalelsen fremgar blandt andet folgende:

”Efter gennemlasningen af de fremsendte skrivelser fra ombudsmanden for inatsisartut og
svarskrivelser fra departementet, kan jeg godt sta inde for de fremsendte svar. Jeg har dog
et par sma kommentarer:

Ingen af eleverne kunne undga at vaere klar over reglerne. Navnlig i efterdret 2011, da hele
sagen stod pa sit hejeste, og der var protester fra en del af eleverne. Jeg deltog ogsa i en
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rekke fellesmeder med dem, blandt andet under deres skolebeszttelse. Reglerne skal vere
slaet op pa alle vores kollegier, og de findes i arsskriftet. Desuden har den ansvarlige lerer
gennemgaet dem pa forste kollegiemode efter sommerferien. Stramningen bestod bl.a. i,
at de tidligere havde mittet opbevare alkohol, hvad der beted, at en elev sagtens kunne
have tre til fire kasser ol stdende. Kollegielererne klagede over, at det ikke gav dem nogen
mulighed for at kontrollere om der blev drukket.

Det har aldrig veeret tilladt at drikke efter eget onske pa kollegierne, men selvfelgelig drik-
kes der blandt unge mennesker, der vil prove deres grenser af, men skolen mener, at vi har
faet det begrenset mere med de nuvarende regler. De, der vil, har i stor udstrekning fun-
det andre udveje uden for kollegierne, og det betyder, at kollegierne er blevet mere rolige.

Skolerne har altid styret beboernes liv pa kollegierne, og dette galder ogsé for de @ldre over
18 ar. Det er blot et sporgsmél om, hvor grensen gir. Alkohol var blevet et meget stort
problem, ogsa og navnlig for de ikke drikkende beboere, der blev forstyrret af sene efterfes-
ter om morgenen. Nogle gange tilkaldte de sa kollegielerere, vagtpedel eller mig. Eleverne
var representeret med to elever i det udvalg, der udformede reglerne, og de var ikke de
mindst restriktive.

Eleverne har efterhanden accepteret reglerne. Jeg horer i det mindste ikke sa mange bekla-
gelser.”

Jeg udtaler herefter:
”1. Afgransning af min undersogelse

Jeg har i denne sag valgr alene ar koncentrere mig om, hvorvidt G’s ordensreglements
generelle forbud mod, at kollegianerne rider over alkoholholdige drikkevarer pa kolle-
gierne, er i overensstemmelse med den bagvedliggende lovgivning. Jeg ser siledes — ogsi
pa baggrund af min konklusion i denne sag — ikke nermere pa for eksempel de lejeretlige
regler vedrorende opsigelse og ophavelse af lejemdl i forbindelse med overtradelse af or-
densreglementet.

Indledningsvis vil jeg dog kort se nermere pad den juridisk-organisatoriske status for G's
kollegievirksombhed. Baggrunden herfor er, at jeg ved min indledende undersogelse har
konstateret, at dette sporgsmal ikke synes at lade sig besvare helt klart. Den juridisk-or-
ganisatoriske status for G's kollegievirksombed har blandt andet betydning for, hvem
der har kompetencen til at udstede ordensreglementet for G’s kollegier.

2. Generelt om G og dets kollegievirksomhed
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G er en gymnasial institution i medfor af nu inatsisartutlov nr. 13 af 22. november
2011 om den gymnasiale uddannelse.

Pé det tidspunkt, da ordensreglen om det generelle forbud mod alkoholholdige drikke-
varer pi G's kollegier blev indfort, var G en sikaldt GU-skole reguleret ved lov nr. 431
af 13. juni 1990 om gymnasiet m.v., som blev sat i kraft for Gronland ved kongelig
anordning nr. 108 af 17. februar 1992. GU stod for "Gronlands gymnasiale Uddan-

nelse”.
Af anordningens § 13, stk. 1, fremgik folgende:
"Gronlands Hjemmestyre opretter og driver GU-skoler med kollegier.”

GU-=skolerne blev siledes ikke, som det ellers var fastsat i den nevnte lov nr. 431 af 13.

juni 1990 om gymnasiet m.v., drevet som (amts)kommunale gymnasieskoler, men blev
drevet direkte under Gronlands Hjemmestyre/Gronlands Selvstyre, det vil sige under
det ressortansvarlige departement.

Pi den baggrund og ved en narmere gennemgang af anordningen ma man efter min
opfattelse ni frem til, at GU-skolerne var selvstendige retssubjekter (forvaltningsmyn-
digheder) inden for den offentlige forvaltning. Jeg bemarker herved ogsd, at GU-skoler-
ne var klart definerede i anordningen, ar gymnasieskolerne stod selvstandigt til ansvar
over for Gronlands Hjemmestyre/Gronlands Selvstyre (ved det ressortansvarlige depar-
tement) og det ressortansvarlige ministerium i Danmark, og at der var klageadgang til
henholdsvis departementet og ministeriet over GU-skolernes afgorelser.

Som det fremgér af den citerede bestemmelse fra anordningen, oprettede og drev Gron-
lands Hjemmestyre/Gronlands Selvstyre "G U-skoler med kollegier”. Kollegierne indgik
séledes som en del af de enkelte GU-skoler. Kollegierne var med andre ord ikke selvsten-
dige retssubjekter/forvaltningsmyndigheder i forhold til GU-skolerne.

Lov nr. 431 af 13. juni 1990 om gymnasiet m.v., som ikrafisat ved nevnte anordning,
er som nevnt indledningsvis nu erstattet af inatsisartutlov nr. 13 af 22. november 2011
om den gymnasiale uddannelse.

Af § 4 i nevnte inatsisartutlov fremgir folgende:

"Den gymnasiale uddannelse udbydes pa institutioner, der er oprettet eller godkendt hertil af
Naalakkersuisut. Institutioner, der er oprettet til at udbyde den gymnasiale uddannelse be-
tegnes i denne lov gymnasiale institutioner. Institutioner, der er godkendst til at udbyde den
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

gymnasiale uddannelse, betegnes i denne lov godkendte institutioner. Gymnasiale institutio-
ner og godkendte institutioner betegnes samlet i denne lov gymnasieskoler.”

Af de specielle bemarkninger til det lovforslag, der forte til vedtagelsen af inatsisartut-
loven, fremgir, at de institutioner, der i den citerede bestemmelse betegnes som gymna-
siale institutioner, omfatter de i den tidligere anordning benevnte GU-skoler, herunder
altsi ogsi G.

Der ses ikke med inatsisartutloven at vare gjort op med de gymnasiale institutioners (de
tidligere GU-=skoler) retlige status. De gymnasiale institutioner — og hermed ogsi G — er
fortsat selvstandige forvaltningsmyndigheder drevet direkte under det ressortansvarlige
departement, nu Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling.

For sa vidt angdr den gymnasiale kollegievirksomhed fremgir folgende af § 5, stk. 1, i

inatsisartutlov om den gymnasiale uddannelse:

"Naalakkersuisut sikrer gymnasie- og kollegiekapacitet i et sadant omfang, at alle ansogere,
der opfylder optagelsesbetingelserne i henhold til § 8, stk. 1, kan optages, og at alle, der har
pabegyndt den gymnasiale uddannelse, kan fuldfore denne. Naalakkersuisut skal desuden til-
strabe tilvejebringelse af gymnasie- og kollegiekapacitet i et sidant omfang, at alle ansogere,
der bestir optagelsesproven, jf- § 9, stk. 1, og ansogere, der onskes optaget ved dispensation, jf-
§ 8, sth. 2, kan oprages og fuldfore den gymnasiale uddannelse.”

Sporgsmalet om kollegiernes status i forhold til de gymnasiale institutioner (de tidligere
GU-skoler) er ikke narmere belyst i hverken inatsisartutloven eller bemarkningerne til
denne.

Idet der ikke med inatsisartutloven er sogt at gore op med den retstilstand, der tidligere
var geldende, finder jeg det mest narliggende at konkludere, at de gymnasiale institu-
tioners kollegier indgir som en del af den enkelte gymnasiale institution, og at kollegi-
erne derfor ikke er selvstandige retssubjekter/forvaltningsmyndigheder. Departementet
for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling har i forbindelse med min afsluttende un-
dersogelse af sagen meddelt mig, at departementet er enig med mig heri.

For sé vidt angdr G, medforer dette siledes, ar G’s kollegier indgdr som en del af gym-
nasieskolen. Kollegierne har derved gymnasieskolens ledelse som pverste ledelse. Kollegi-
erne administreres i overensstemmelse med hjemmestyrets bekendrgorelse nr. 18 af 1.
november 2007 om kollegier, og det er siledes i sidste ende G’s pverste ledelse, der i over-
ensstemmelse med styrelsesreglerne i inatsisartutlov om den gymnasiale uddannelse ud-
steder ordensreglementet for kollegierne.
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3. Muligheden for i ordensreglementet for G's kollegier at indfore en regel om et generelt
Jforbud mod alkoholholdige drikkevarer

3.1. Et forbud i Gs kollegicordensreglement mod, at man som kollegianer kan ride over
alkoholholdige drikkevarer pa kollegierne, kraver fornoden hjemmel.

Dette krav udspringer af det almindelige legalitersprincip, hvorefter forvaltningens
virksomhed (her G's virksombed) skal vare legitimeret i en lov eller anden anerkendt

retskilde.

Kravet til klarheden i hjemmelsgrundlaget kan vare mere lempet eller mere skarpet i
den konkrete sag.

Det lempede hjemmelskrav finder i praksis udtryk ved, at et indgreb kan opfyldes bide
ved lovgivning og ved subsidiere retskilder, for eksempel retssedvaner. Det skarpede
hjemmelskrav finder modsat udtryk ved dels som en afvisning af de subsidiere retskilder
som grundlag for indgreb, dels som en tendens til indskrenkende fortolkning af regler,
der hjemler disse indgreb, jf. Jon Andersen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2002, side 302.

Sporgsmalet er herefter, om et indgreb som det i sagen omhandlede kan hvile pa et lem-
pet hjemmelsgrundlag, eller om et mere skarpet hjemmelsgrundlag er fornodent.

Svaret pa dette sporgsmal er afhangig af en vurdering af, om der for den enkelte kolle-
gianer med alkoholforbuddet er tale om indgreb i den private retssfere i form af be-
gransninger af handlefribeden. I den forvaltningsretlige litteratur anfores det sedvan-
ligvis som et ledende synspunkt, at jo mere dybrgiende forvalmingen gor indgreb i bor-
gernes fribed og ejendom, jo sikrere ma hjemlen vere.

[ denne sag er der tale om, at der med forbuddet i ordensreglementet sattes en hindring
for kollegianernes mulighed for i deres hjem (kollegiet) at ride over legale levnedsmidler,
her alkoholholdige drikkevarer, der i pvrigt ikke er ualmindelige at have i mange hjem.

Et sddant indgreb, der altsd udfordrer den fundamentale selvbestemmelsesret, man har
i eget hjem — jf. ogsd hele diskussionen i Danmark i 2007 om der burde og kunne ind-
Jores rygeforbud pa institutioner, der samtidigt udgjorde klienternes hjem — ma efter
min opfattelse medfore, at der ma kraves et mere skarpet krav til klarbeden i hjemmels-
grundlaget.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Denne opfattelse kan ogsa finde stotte i, at sporgsmalet om kravet til klarheden i hjem-
melsgrundlaget 0gsi kan vurderes ud fra en overvejelse af, om der gribes ind i interesser,
der (potentielt) er beskyttet i grundloven samt Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, Jf. Jon Andersen, a.st., side 302. Grundlovens § 72, 1. punktum, der i henhold
til den forfatningsretlige teori dog ikke har noget (direkte) retligr indhold, samt Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 beskytter siledes henholdsvis "bo-
ligen” samt “privatlivet” og “hjemmet”.

Jeg har overvejet, hvorvidt der i denne sag kan argumenteres for et mere lempet hjem-
melskrav ud fra den betragtning, at der i oprettelsen ved lov af en bestemt anstaltstype
(her G med kollegier) ligger en forudsatning om tilstrakkelig hjemmel til fastsettelse af
regler, der er nodvendige for at fi anstalten til at fungere (sikaldte anstaltsforholdsbe-

tragtninger).
Jeg finder imidlertid ikke, at sadanne betragtninger kan benyttes i dette tilfelde.

Selvom det naturligvis ma anerkendes, at det pa et kollegium kan vere nodvendigr at
reagere mod ordensmassige problemer, der er fremkommet i forbindelse med indtagelse
af alkohol — herunder at det ogsi kan vere nodvendigt at beskytte mindredrige kollegi-
anere — legger jeg siledes vagt pa, at et forbud mod i sig selv at rdde over alkoholholdige
drikkevarer ligger ud over, hvad der er nodvendigt for ar kunne fi et almindeligr kol-
legium til at fungere; til forskel fra, hvis der var tale om for eksempel et behandlingshjem
for alkoholister. Indgrebets intensitet er med andre ord ikke proportionalt i forhold til
kollegieformalet.

Jeg henviser til de betragtninger, der er anfort af Jens Garde i Jens Garde m.fl., For-
valtningsret — Almindelige emner, 2009, side 206 ff., samt mine bemarkninger neden-
Jfor, afsnit 3.3, om muligheden for i et ordensreglement at have regler om almindelig
sommelig opforsel, herunder ogsa i forbindelse med indtagelse af alkoholholdige drikke-

varer.

3.2. Afgorende bliver det herefier i det folgende at undersoge, hvilket hjemmelsgrundlag
ordensreglen, der generelt forbyder alkoholholdige drikkevarer pia G’s kollegier, har.

Af ordensreglementet for G gjaldt for tidspunktet for indledningen af min undersogelse
Jolgende regel:

"Der md ikke forefindes eller indtages alkoholholdige drikke pi kollegierne.”
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Jeg forstdr, jf- kollegiereglerne for 2013, som G har sendt til mig, at forbuddet mod al-
koholholdige drikkevarer stadig gelder, og at dette forbud galder bide for fallesarealerne
og for det enkelte kollegievarelse.

Det fremgir af departementets brev af 7. november 2011 til mig, at forbuddet mod al-
koholholdige drikkevarer i ordensreglementet er fastsar med hjemmel i § 6, stk. 2, i
hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 18 af 1. november 2007 om kollegier (kollegiebe-
kendtgorelsen).

Folgende fremgir af kollegiebekendrgorelsens § 6:

"Stk. 1. Hver kollegieadministration fastsatter en vedtagt for det pageldende kollegium.

Stk. 2. Kollegieadministrationen kan herudover fastsette et sat ordensregler for kollegiet, der
trader i kraft, nar de er offentliggjort over for beboerne. Ordensreglerne kan vedrore rengo-
ring, modepligt, brug af alkoholiske drikke, stoj, adgang for besogende med videre.”

Som det fremgér af bestemmelsens stk. 2, gives der mulighed for i et ordensreglement at
[Jastsette regler om “brug af alkoholiske drikke”. Bekendrgorelsens regler skal imidlertid
i sig selv have hjemmel i den lovgivning, i henhold til hvilken den er udstedr. Kollegie-
bekendrgorelsen, herunder dennes § 6, er fastsat med hjemmel i § 3, stk. 3, i landstings-
forordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger (lejeforordningen,).

Folgende fremgir af lejeforordningens § 3:

"Stk. 1. Forordningen gelder ikke for lejeforhold, der reguleres ved serlig lovgivning eller for
boliger, der af:

[..]

3) Hjemmestyret og kommunerne stilles til radighed for uddannelsessogende som led i deres
uddannelse, jf. dog stk. 3.

[..]
Stk. 3. Landsstyret kan efter samrid med De Gronlandske Kommuners Landsforening fast-

swtte narmere regler om de i stk. 1, nr. 3, nevnte boliger, herunder betingelser og vilkar ved-
rorende lejeafialer.”

Af de specielle bemarkninger til det andringsforslag, hvorved bestemmelsens stk. 3 blev
indfort (FM 2005/20, dateret den 6. maj 2005), fremgir blandt andet folgende:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

"“AEndringsforslaget indebarer, at Landsstyret efter samrid med De Gronlandske Kommuners
Landsforening kan fastsatte regler om boliger, herunder varelser og lejligheder i kollegier, som
stilles til ridighed for uddannelsessogende som led i deres uddannelse. Landsstyret kan blandt
andet fastsette regler om anvisning af sidanne boliger, udlejning, varsling af lejeregulering,
istandsattelse, brug af det lejede, fremleje, opsigelse, ophavelse, fraflyining, betaling af depo-

situm, el, vand og varme m.v.”

Lejeforordningen giver siledes mulighed for (i bekendtgorelsesform) at fastsatte "narme-
re regler” for kollegicboligerne, og af bemarkningerne fremgir det, at disse regler blands
andet kan angd "brug af det lejede’.

3.3. Sporgsmalet er herefter, om der er det tilstrakkelige hjemmelsgrundlag til i G’s kol-
legicordensreglement at fastsatte et generelt forbud mod alkoholholdige drikkevarer.

Indledningsvis bemarker jeg, at en naturlig forstielse af udtrykkene "nermere regler”
for "brug af det lejede” i lejeforordningen og dens bemarkninger efter min opfattelse vil
omfatte en mulighed for (via bekendtgorelsen) at fastsatte ordensreglementer for de pi-
geeldende boliger, for eksempel kollegier. Dette er ogsi en helt naturlig folge af; at et kol-
legium ikke kan fungere som bosted, medmindre der kan fastsattes rimelige ordensregler
Jfor kollegianernes anvendelse af dette, jf. herved ogsi betragtningerne ovenfor, afsnit
3.1, om anstaltsforhold.

[ ordensreglementer kan fastsattes sidanne regler, der er med til at sikre almindelig ro
og orden pa kollegiet, for eksempel regler om vasketider, stoj og almen benyttelse af fel-
lesarealer. Der kan naturligvis ogsi fastsattes regler om almindelig sommelig opforsel,
herunder ogsi i forbindelse med indtagelse af alkoholholdige drikkevarer.

Det er dog oplagt, at der ikke — med lejeforordningens meget brede og dermed vage
(uklare) hjemmelsbestemmelse — i ordensreglementet kan fastsattes alle former for regler
Jfor beboernes udfoldelse pa kollegiets omride. Sagt med andre ord: Muligheden for at

[Jastsatte regler i ordensreglementet er ikke ubegranset.

Huis en regel i ordensreglementer afviger fra, hvad der ma anses for normalt og nodven-
digt at medtage i et kollegicordensreglement, vil dette indikere, at den vage hjemmel i
lejeforordningen (og anstaltsforholdsbetragtninger) ikke kan dekke denne regel.

Ovenfor, afsnit 3.1, konkluderede jeg, at det er min opfattelse, at et indgreb i retten til
at have lovlige og i ovrigt ikke ualmindelige levnedsmidler, herunder alkoholholdige
drikkevarer, i sit hjem er en foranstaltning, der ma krave et mere skarpet krav til klar-
heden i hjemmelsgrundlager. Jeg lagde herved ogsa til grund, at et forbud mod at ride
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over alkoholholdige drikkevarer ligger ud over, hvad der er nodvendigt for at kunne fi
et almindeligt kollegium til at fungere, hvorfor et sidant forbud ikke kan hvile pi an-
staltsforholdsbetragtninger; herved bemarker jeg ogsd, at det som navnt er muligt at
[Jastsette regler om kollegianernes almindelige sommelige opforsel, herunder ogsi i for-

bindelse med indtagelse af alkoholholdige drikkevarer.

Med udgangspunkt heri og med henvisning til det meget brede og dermed vage hjem-
melsgrundlag for fastleggelse af ordensreglementer i lejeforordningens § 3, stk. 3, finder
Jeg ikke, at der er den fornodne klare hjemmel til i ordensreglementet for G's kollegier
at indfore et generelt forbud mod alkoholholdige drikkevarer pa kollegierne.

Min konklusion ma i hvert fald gelde, for si vidt angér den enkelte kollegianers eget
kollegievarelse, det vil sige den del af kollegiets beboeromride, der ikke kan henfores til
[Jallesarealerne.

Jeg bemarker afslutningsvis, at jeg har overvejet, hvorvid reglen om det generelle forbud

mod alkoholholdige drikkevarer pi G's kollegier kunne vare i strid med Den Europai-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1, om retten til respekt for privatliv
og familieliv, herunder retten til respekt for “hjemmet”. Konventionen er implementeret
direkrte i lovgrundlaget for Gronland ved kongelig anordning nr. 814 af 18. september
2001.

Allerede fordi det er min opfattelse, at der ikke er det fornodne hjemmelsgrundlag for ar
indfore den omhandlede regel, finder jeg ikke anledning til at tage klar stilling hertil,
herunder om bestemmelsens stk. 2 i si fald ville kunne dbne mulighed for ved klar lov-
hjemmel at indfore et sadant forbud.”

Ved brev af 10. december 2013 meddelte G mig, at G ville @ndre sit ordensregle-
ment i overensstemmelse med min retsopfattelse.

Ved brev af 12. december 2013 meddelte jeg G, at jeg tog G’s meddelelse til efter-

retning, og at jeg herefter ikke foretog mig videre i sagen.
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Kultur - andet

5.4 Skonsmassig afgerelse af ansegning om tildeling af tilskud

Foreningen F klagede til ombudsmanden over, at det davarende Departementet
for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling (nu Departementet for Uddannelse,
Kirke, Kultur og Ligestilling) gav F afslag pa F’s ansogning om tildeling af til-
skud fra tips- og lottomidler.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for ar henstille til Departementet for Ud-
dannelse, Kultur, Kirke og Ligestilling at genbehandle F’s ansogning om tildeling

af tilskud,

Baggrunden herfor var, at afgorelsen af, om en ansogning om tildeling af tilskud
i henhold til inatsisartutlov nr. 10 af 22. november 2011 om fordeling af midler
[fra visse spil kan imodekommes, er en skonsmassig afgorelse.

Efter at have foretager en nermere vurdering af denne sag, herunder den udta-
lelse, som ombudsmanden modtog fra departementet, fandt ombudsmanden, at

departementet havde foretaget det pligtmassige skon af F's ansogning om tildeling
af tilskud.

Ombudsmanden fandt det dog beklageligr, at departementer — i sin skonsmassige
vurdering af denne sag — lagde vegt pa, ar F's ansogning var indgivet efter an-
sogningsfristens udlob, da ansogningen faktisk var indgivet inden ansogningsfris-
tens udlpb.

Ligeledes fandt ombudsmanden det beklageligt, ar departementet ikke — i over-
ensstemmelse med de forvaltningsretlige begrundelsesregler — i sit afslag til F hav-

de angivet de hovedhensyn, der var bestemmencde for departementets skon i sagen
G.nr. 2012-219-0002, udtalelse af 25. april 2013).

Foreningen F sogte ved ansegningsskema dateret den 2. april 2012 (indscannet hos
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling den 10. april 2012) om et
tilskud pa 140.000 kroner til atholdelse af en koncert den 4. maj 2012.

Et budget for koncerten var vedlagt ansegningen, og det fremgér af budgettet, at der
blandt andet ville vare udgifter til indkeb af ¢l og andet alkohol.
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Ved brev af 26. april 2012 gav departementet F afslag pa F’s ansogning om tildeling
af tilskud. Af brevet fremgar blandt andet folgende:

”Vi skal hermed meddele, at departementet har givet jer afslag pé jeres fremsendte anseg-
ning af 10. april 2012 om et arrangement som atholdes den 4. maj med overskriften ”[...]
koncert”. Begrundelsen for afslaget findes i retningslinjer for tips- og lottomidler hvor det
folgende fremgir:

1.7 "Der ydes ikke tilskud til arrangementer eller dele af arrangementer, hvor der udskankes o,
vin eller spiritus eller hvor dette finder sted i tilknytning til arrangementet.”

I de vedlagte oplysninger og i den reklamation, der har varet om arrangementet fremgr
det, at der til arrangementet vil blive udskaenket spiritus.

Af regnskabet fremgir det klart, at formdlet med arrangementet er at indbringe et overskud,
det skal ligeledes gores opmarksom pa folgende stk. i reglerne:

2.17 Ved indtegtsgivende aktiviteter kan der stilles som betingelser, at til skuddet helt
eller delvis tilbagebetales, hvis aktiviteterne giver overskud.

[...]” (Mit embedes oversazttelse)

F sendte efterfolgende flere e-mails og breve til Departementet for Familie, Kultur,
Kirke og Ligestilling, ligesom foreningen sendte et brev til formanden for Naalakker-
suisut. Det fremgér af disse henvendelser, at F var utilfreds med departementets af-

slag.

Som svar pa disse henvendelser skrev departementet ved brev af 9. maj 2012 il F, at
departementet ville undersege, hvilke muligheder der var for at hjelpe foreningen.

Ved brev af 14. maj 2012 gav departementet igen F afslag pa F’s ansogning om til-
deling af tilskud. Felgende fremgar blandt andet af brevet:

7]

Selvstyrets ydelse af tilskud til kulturarrangementer er opdelt til ydelse af kulturtilskud og
ydelse af midler fra Tips & Lotto. Man skal benytte ansegningsskemaer, der kan hentes fra
internettet. Kulturmidlerne er afsat til tilskud til hjemmehorende kunstnere og andre, bl.
a. som legater til igangssetning, film, og endelig tilskud til kulturomradet. Ansegningsfris-
ten til disse er 15. februar og 15. september. Andre og foreninger/organisationer kan sende
deres ansegninger til midlerne fra Tips & Lotto til alkoholfrie arrangementer, ansognings-
fristen til disse er 15. april og 15. september.
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Jeres arrangement af 4. maj 2012 er med alkoholudskenkning, hvorfor vi ikke kan yde tilskud her-
fra, og da ansegningen er rettet til Tips & Lotto-midlerne. Alle ansegningsmuligheder er indenfor
Selvstyret, og kan ikke benyttes til dekning af underskud, hvorfor vi ikke kan g ind med tilskud,
ndr arrangementet er allerede er gennemfort. [...]” (Mit embedes oversattelse)

Efter dette fornyede afslag sendte F flere e-mails til Departementet for Familie, Kul-
tur, Kirke og Ligestilling, og foreningen havde et mgde med departementet den 16.
maj 2012.

I et udateret brev fra foreningen til departementet bad en af foreningens bestyrelses-
medlemmer, A, medlem af Naalakkersuisut for familie, kultur, kirke og ligestilling
om at tage stilling til sagen igen.

Den 24. maj 2012 modtog jeg A’s klage, pa vegne af F, over departementets afslag
pa foreningens anspgning om tildeling af tilskud. Af klagen fremgar det blandt andet,
at koncerten, der blev atholdt den 4. maj 2012, gav et underskud pa 300.000 kroner.

Ved brev af 31. maj 2012 gav Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestil-
ling endnu engang F afslag pa foreningens ansggning om tildeling af tilskud. Af bre-
vet fremgar blandt andet folgende:

..

Departementet har undersogt sagsforlobet, siden modtagelse af ansegningen. Deraf frem-
gar det, at departementet har modtaget jeres ansegning den 10. april 2012, hvor I segte
tilskud pd 140.000 kroner til arrangementet ”[...] koncert”, der blev holdt den 4. maj
2012. Departementet gav afslag pa jeres ansogning, da det blev oplyst, at der blev udskeen-
ket alkohol ved arrangementet.

Denne ansegning er sendt iht. inatsisartutlov nr. 10 af 22. november 2011 om fordeling
af midler fra visse spil, og afgerelsen om at give afslag er sket pa grundlag af retningslinjer
ved fordeling af midler fra Tips & Lotto. Af retningslinjerne fremgar det klart, at der ved
fordeling af disse midler ikke kan ydes tilskud iht. § 2, stk. 1, nr. 4, i inatsisartutlov nr. 10
af 22. november 2011 til arrangementer, hvor der udskankes alkohol. Departementets
konklusion er siledes, at afslaget pd ansegning om tilskud p& 140.000 kroner til arrange-
mentet "’[...] koncert”, der blev gennemfort den 4. maj 2012, er sket i henhold til lovgiv-
ningen og de retningslinjer, der er udstukket i loven, hvorfor afggrelsen om at give afslag

fastholdes.

[...]” (Mit embedes overszttelse)
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Ved brev af 27. juni 2012 bad jeg departementet om at fremsende sagens akter, si
jeg kunne tage stilling til, om jeg skulle indlede en egentlig ombudsmandsunderse-
gelse. Ligeledes bad jeg departementet om at tage stilling til folgende:

“Det fremgar af departementets brev af 31. maj 2012 til foreningen F, at den narmere
hjemmel for afslaget pa ansegningen om tildeling af tilskud findes i nogle ’retningslinjer’.
Retningslinjerne henviser til landstingslov nr. 13 af 11. november 2000 om fordeling af
tips- og lottomidler. Jeg beder allerede nu departementet om at angive, hvilken retlig status
disse retningslinjer har.”

Jeg modtog ved brev af 12. juli 2012 felgende svar fra Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling:

“Retningslinjerne er ikke juridiske bindende retningslinjer, men opfylder samme funktion
som bindende regler. Retningslinjerne bruges til fortolkning af geldende regler pa omra-
det, dvs. Inatsisartutlov nr. 10 af 22. november 2011 om fordeling af midler fra visse spil.”

Efter at have modtaget alle sagens dokumenter fra departementet — og en journalliste
over alle sagens dokumenter — besluttede jeg at realitetsbehandle sagen. Jeg bad sale-
des ved brev af 29. august 2012 departementet om at komme med en udtalelse til
sagen — herunder foreningens brev af 24. maj 2012 til mig — og i udtalelsen bad jeg
departementet om at forholde sig til folgende:

..

1. Det fremgér af departementets brev af 31. maj 2012 til foreningen F, at foreningens an-
sogning om tildeling af tilskud blev behandlet i henhold til inatsisartutlov nr. 10 af 22. no-
vember 2011 om fordeling af midler fra visse spil.

Jeg forstir departementet siledes, at foreningens ansegning om tildeling af tilskud er be-
handlet i henhold til § 2, stk. 1, nr. 4, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, i inatsisartutlov nr. 10 af 22.
november 2011 om fordeling af midler fra visse spil.

AfS 8, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 10 af 22. november 2011 om fordeling af midler fra visse
spil fremgar, at Naalakkersuisut kan fastsatte tilskudsbetingelser. Det fremgar af bemeerk-
ningerne til lovforslaget (EM 2011/41 af 9. august 2011), at reglen i § 8, stk. 1, blev ind-
fort ud fra et onske om, at der sker en pracisering af tilskudsbetingelserne, idet tildelingen
af tilskud blot sker i henhold til loven, nar der ikke er fastsat nzermere tilskudsbetingelser.

Departementet har en vejledning til forstaelse af inatsisartutlov nr. 10 af 22. november
2011 om fordeling af midler fra visse spil. Departementet omtaler i brev af 31. maj 2012
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

til foreningen F vejledningen som “Retningslinjer ved fordeling af midler fra Tips & Lot-

b3

to .

Idet bemyndigelsen for Naalakkersuisut til at fastsette tilskudsbetingelser ikke er udnyttet,
mi afggrelsen af, hvorvidt en ansegning om tildeling af tilskud i henhold til inatsisartutlov
om fordeling af midler fra visse spil skal imgdekommes, bero pa et skon af den enkelte sag.

Det fremgar af departementets brev af 31. maj 2012 til foreningen, at departementet gav
afslag pa foreningens anspgning om tildeling af tilskud med henvisning til retningslinjer-
ne, hvoraf det blandt andet fremgar, at der ikke kan ydes tilskud til arrangementer, hvor
der udskenkes alkohol.

Jeg beder departementet om at kommentere pa denne problemstilling og i den forbindelse
vere serligt opmarksom pa spergsmalet om det forvaltningsretlige princip om forbud
mod sken under regel.

2. Det fremgar af de sagsakter, som jeg har modtaget fra Departementet for Familie, Kul-
tur, Kirke og Ligestilling, at nogle af dokumenterne i denne sag er blevet journaliseret flere
gange med forskellige dokumentnumre, ligesom nogle dokumenter ikke er journaliseret
under den dato, der fremgér af dokumentet.

Jeg beder Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling om at redeggre narme-
re for departementets journaliseringspraksis. I forlengelse heraf beder jeg departementet
om at redeggre for, hvornir departementet journaliserer indgaet post.

[...]”

Ved brev af 31. august 2012 modtog jeg departementets svar. Af brevet fremgir
blandt andet folgende:

“Departementet kan oplyse, at det i de almindelige bemarkninger til Inatsisartutlov om
fordeling af midler fra visse spil er praciseret, at manglende narmere regler om afgraens-
ning af tilskudsberettigede, tilskudsformer, tilskudsbetingelser eller om vilkar for modta-
gelse af tilskud medferer, at ansegningerne bliver behandlet uden nzrmere definerede krav
til ansegerne, hvilket kan fore til uensartethed i de forskellige sagers behandling.

Retningslinjerne opregner blot de lovlige hensyn, som kan indgd i departementets afgorel-
se. Idet bemyndigelsen for Naalakkersuisut til at fastsette tilskudsbetingelser endnu ikke
er udnyttet, anvender departementet stadig retningslinjer for tips- og lotto midler, for at
sikre forudsigelighed i sagsbehandlingen af de forskellige ansegninger.

Baggrunden for departementets afslag pa ansegningen fra 14. maj 2012 var blandt andet
tage med udgangspunkt i, at der ikke ydes tilskud til arrangementer hvor der udskankes
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alkohol, eller til dekning af underskud i forbindelse med arrangementer. Midler der ud-
deles i henhold til Inatsisartutlov om fordeling af midler fra visse spil kan udelukkende for-
deles til almennyttige formal, dvs. idraet, berne- og ungdomsformal samt andre almennyt-
tige formal herunder kulturelle formal, friluftsformél og almennyttige forskningsformal.
Det fremgar ligeledes af departementets brev, at der er foretaget en konkret vurdering af
ansegningen, idet departementet ogsa har taget i betragtning at ansegningen var indsendt
efter ansegningsfristens udleb.

[...]

Som udgangspunkt bliver al indgaet post til den officielle mail journaliseret i det elektro-
niske journalsystem samme dag, og forelagt pa ledelsespostmedet pa naste morgens post-
mede. Posten fordeles herefter til sagsbehandler som pa et tidspunke opretter sagsmapper
og organiserer posten selv. Ved direkte korrespondance med den enkelte sagsbehandler, er
det som udgangspunkt den enkelte sagsbehandler der vurderer om f.eks. mailkorrespon-
dance har relevans for sagen, og dermed ber vare journaliseret.”

Ved brev af 13. september 2012 bad jeg F om at komme med sine bemzrkninger til
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings brev af 31. august 2012 til
mig.

Jeg har ikke fra foreningen modtaget kommentarer til departementets brev.

Jeg udtaler herefter:
"1, Indledende bemaerkninger

F har klaget til mig over, at Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling
(nu Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling) gav foreningen afslag
pé foreningens ansogning om tildeling af tilskud.

Jeg vil siledes i det folgende beskrive lovgrundlaget for departementets afgorelse om til-
deling af tilskud (afsnit 2). Derefter vil jeg foretage en vurdering af departementets be-
handling af F’s ansogning om tildeling af tilskud (afsnit 3).

Afslutningsvis vil jeg se nermere pa departementets journaliseringspraksis (afsnit 4).

2. Loverundlaget for afeorelse om tildeling af tilskud

Det folger af § 35, stk. 1, 1. pkt., i lov nr. 223 af 22. marts 2011 for Gronland om
visse spil, at der drligt overfores et belob fra den danske stat til Gronlands Selvstyre for
spil udbudt i Gronland med tilladelse i henhold til loven.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det belob, der bliver overfort til selvstyret, fordeles af Naalakkersuisut (Departementet
for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling) i henhold til inatsisartutlov nr. 10 af 22.
november 2011 om fordeling af midler fra visse spil (herefter benavnt tilskudsloven,).

Det folger af § 1, stk. 1, i tilskudsloven, at Departementet for Uddannelse, Kirke, Kul-
tur og Ligestilling kan fordele belobet til folgende almennyttige formal:

”1) 50 % til breddeidret, herunder handicap- og eldreidret,

2) 9,1 % til ralent- og eliteidret,

3) 13,6 % til borne- og ungdomsforeninger, og

4) 27,3 % til andre almennyttige formal, herunder kulturelle formal, folkeoplysningsformal,

sygdomsbekempende og forebyggende formal, sociale formal, frilufisformail og almennyttige
Jforskningsformal.”

Den del af belobet, der gir til andre almennyttige formdl, fordeles af Departementet for
Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling efter ansogning, jf. § 2, stk. 1, nr. 4, i til-

skudsloven.

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling kan fastsatte nermere reg-
ler om afgransning af blandr andet tilskudsbetingelser, jf. § 8, stk. 1, i tilskudsloven.

Af de specielle bemarkninger til § 8, stk. 1, i det lovforslag, der forte til vedragelsen af
tilskudsloven (EM 2011/41 af 9. august 2011) fremgir blandt andet folgende:

"Gealdende praksis pa omrédet er [...], at ansogningerne bliver behandler efier loven, uden
narmere definerede krav til ansogerne. [...]

Med den foresliede endring vil ansogerne, forudsat ar Naalakkersuisur udnytter bemyndigel-
sen, have kendte forudsatninger for at kunne soge tilskud, som kan vare med til at sikre ens-
artethed og kvalitet som grundlag for sagens behandling.”

Naalakkersuisut har ikke udnyttet bemyndigelsen i § 8, stk. 1, i tilskudsloven til at fast-
swtte narmere regler om, hvilke tilskudsbetingelser der skal gelde.

Da der ikke gelder klare betingelser for at opna tilskud i henhold til tilskudsloven, skal
departementet afgore den enkelte sag ved at foretage et konkret skon.

Ny forvaltningen — som i denne sag — skal traffe en skonsmassig afgorelse, ma forvalt-
ningen udelukkende legge vagt pa lovlige kriterier. Vurderingen af, hvad der er lovlige
kriterier i den enkelte sag, minder om lovfortolkning.
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Huis loven opstiller kriterier for den skonsmassige afgorelse, si er disse kriterier natur-
ligvis lovlige og skal inddrages, nir forvaltningen traffer afgorelsen. Ligeledes kan inter-
ne regler have betydning ved fastleggelsen af, om et kriterium er lovligt, og derved kan
inddrages i den skonsmassige afgorelse.

Ved vurderingen af om kriteriet er lovligt, kan man ligeledes se pa lovens formadlsbe-
tragininger, herunder hvad lovgiver vil opna med loven.

Nir det er fastlagt, hvilke kriterier der er lovlige, kan forvalmingen som udgangspuniker
selv foretage afvejningen (skonnet) af de lovlige kriterier. Skonnet er dog som klart ud-
gangspunkt pligtmeassigt.

Forvaltmingen ma séledes ikke erstatte det individuelle skon med en af forvaltningen op-
stillet regel; der galder et forbud mod at satte skonnet under regel.

Huis forvaltningen ikke har foretaget det pligtmassige skon, si lider forvaltningens af-
gorelse af en retlig mangel.

For at tydeliggore at forvaltningen har foretaget det pligtmassige skon, skal forvaltnin-
gen, i henhold til § 24, stk. 1, 2. pkt., i landstingslov nr. 8 af 3. december 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, i sin begrundelse af en skonsmassig afgorelse

angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skonsudpvelsen.

3. Departementets behandling af F’s ansogning om tildeling af tilskud

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling (nu Departementet for Ud-
dannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling) har ved brev af 31. august 2012 over for mig
forklaret, at departementet afgjorde denne sag ved at foretage en konkret vurdering (et
skon) af F’s ansogning om tildeling af tilskud.

Jeg vil siledes i det folgende se narmere pa det skon, som departementet har foretaget i
denne sag.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har ved breve af 26. april, 14.
maj 0g 31. maj 2012 skrevet til F, at begrundelsen for, at F ikke kunne fi tilskud, var,
at der ville blive serveret alkohol ved den koncert, som foreningen sogte om tilskud til.

Tilskudsloven giver mulighed for at tildele stotte til “almennyttige formal”. Dette om-
[fatter ifolge loven blandr ander kulturelle og sociale formal.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

“Retningslinier for tips- og lottomidler pulje ¢” (retningslinjerne) er departementets in-
terne regler, der fungerer som en vejledning for tildeling af tilskud efter tilskudsloven.
Det fremgir af punkt 1.7 i retningslinjerne, at der ikke ydes tilskud til arrangementer
eller dele af arrangementer, hvor der udskankes ol, vin eller spiritus, eller hvor dette fin-
der sted i tilknyming til arrangementet.

Henset til, at tilskudsloven giver mulighed for at yde stotte til "almennyttige for mal”,
finder jeg, at der kan tages hensyn til, om der bliver serveret alkohol ved de arrangemen-
ter, der soges om tilskud til.

Jeg finder siledes, at det var et lovligt kriterium, som kunne indgd i den skonsmassige
vurdering af F’s ansogning om tildeling af tilskud, at der ved den koncert, som forenin-
gen sogte om tilskud til, ville vere udskenkning af ol og andet alkohol.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har ved brev af 31. august
2012 over for mig forklaret, at departementer ligeledes, i den skonsmassige vurdering af

F's ansogning, lagde vagt pd, at ansogningen var indleveret efter ansogningsfristens ud-
lob.

F’s ansogning om tildeling af tilskud blev modtaget hos departementet den 10. april
2012. Departementet skrev ved brev af 14. maj 2012 til foreningen, at ansogningsfris-
ten _for ansogning om tildeling af tilskud i henhold til tilskudsloven var den 15. april og
den 15. september.

Da F’s ansogning blev indgiver inden ansogningsfristens udlob, finder jeg det pi den
baggrund beklageligt, at departementet lagde vagt pa dette forhold i sit afslag il F.

Jeg har herved ikke taget stilling til, om der i tilskudsloven er hjemmel til at fastsatte en
sddan frist for indgivelse af ansogning.

Departementet har i sit brev af 31. august 2012 over for mig gjort geldende, at depar-
tementet derudover i sit afslag til foreningen lagde vagt pa, at koncerten gav underskud,
og at departementet derfor ikke havde mulighed for at yde tilskud.

Det fremgir af punkt 1.8 i retningslinjerne, at der ikke gives tilskud til dekning af un-
derskud.

Koncerten var dog ikke afholdt, da departementet tog stilling til foreningens ansogning
om tildeling af tilskud, og departementet kunne derfor i sagens natur ikke i sit afslag til
foreningen have lagt vagt pd, at koncerten efterfolgende gav et underskud.
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Jeg antager, at departementet, i forbindelse med vurderingen af F's ansogning om til-
deling af tilskud gennemgik foreningens budger for koncerten og derved fands, at der
var en risiko for, at koncerten ville give et underskud — hvilket efterfolgende viste sig at
vare korrekt.

Henset til at departementet skal sorge for en okonomisk forsvarlig forvalming af de mid-
ler, der kan tildeles i henhold til tilskudsloven, finder jeg ikke grundlag for at kritisere
departementet for at legge vagt pa dette kriterium i sin vurdering af foreningens ansog-
ning.

Jeg finder siledes ikke grundlag for at udtale kritik af, at Departementet for Familie,
Kultur, Kirke og Ligestilling i sin skonsmassige vurdering af F's ansogning om tildeling
af tilskud lagde vagt pa folgende to lovlige kriterier, (1) at der ville blive serveret alkohol
til koncerten, og (2) at departementet fandt, at der var risiko for, at koncerten ville give
et underskud.

Da departementet séledes lagde vagt pa lovlige kriterier, vil jeg herefter se narmere pa,
om departementet har foretaget det pligtmassige skon.

Det fremgir af Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings breve af 26.
april, 14. maj og 31. maj 2012 til F, at departementet i sit afslag pa tildeling af tilskud
til foreningens koncert lagde vagr pa, at der til koncerten ville blive serveret alkohol.

Pé baggrund af departementets breve til foreningen fremstir det som om, at departe-
mentet udelukkende lagde vagt pa en af departementet opstillet regel om, at der ikke
kan tildeles tilskud, hvis der bliver serveret alkohol til det arrangement, der soges om
tilskud til; altsd at departementet har sat skonnet under regel, se ovenfor under afsnit 2.

Departementet har imidlertid ved brev af 31. august 2012 over for mig forklaret, at
departementet foretog en konkret vurdering af F's ansogning, hvor flere momenter ind-

gik.

Efter at have modtager departementets brev af 31. august 2012 finder jeg det uklart,
om departementet foretog et konkret skon af F’s ansogning om tildeling af tilskud.

Jeg finder siledes i denne sag ikke tilstrakkeligr grundlag for ar udtale kritik af depar-
tementets afslag pa tildeling af tilskud til F.

Jeg finder det dog beklageligt, at departementet ikke — i overensstemmelse med sagsbe-
handlingslovens begrundelsesregler — i sine afslag til F angav de hovedhensyn, der var
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

bestemmende for departementets skon i denne sag. Derved havde det varet klart, at de-
partementet havde foretaget det pligtmassige skon i denne sag.

Jeg har noteret mig, at Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling ge-
nerelt anvender “Retningslinier for tips- og lottomidler pulje ¢, nir departementet skal
behandle ansogninger om tildeling af tilskud i henhold til tilskudsloven for at sikre for-
udsigelighed i sagsbehandlingen af ansogningerne.

Jeg henleder i denne anledning departementets opmarksombed pi § 8, stk. 1, i tilskuds-
loven, hvorefter departementet kan fastsatte tilskudsbetingelser i bekendtgorelsesform.
Herved bliver betingelserne for at opna tilskud kendte, og departementets sagsbehand-
ling bliver forudsigelig, ligesom departementet ikke — blot — skal foretage et konkret skon
i den enkelte sag, men i vidt omfang blot kan henvise til bekendtgorelsens tilskudsbetin-
gelser.

4, Depﬂrtemmtetx iournﬂ/ixering.gom/esz’s

1 forbindelse med min gennemgang af Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Li-
gestilling (nu Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings) sagsakter
— og den medfolgende journalliste — finder jeg, ar der er nogle problemer angdende de-

partementets journalisering i denne sag, som jeg vil se nermere pa i dette afsnit.

Der galder ikke en lovreguleret pligt for en forvalmingsmyndighed til at journalisere do-
kumenter pd en sag.

Journaliseringspligten hviler derimod pa en retsgrundsatning, der kan udledes af blandt
andet de forvaltningsretlige regler om aktindsigr. Det folger siledes forudsemingsvis af
blandt andet disse regler, at forvalmingsmyndigheden skal journalisere indgdende og
udgdende post.

Journaliseringspligten antages ikke at indebare, at alle sendte og modtagne dokumenter
skal journaliseres pa sagen. Det er dog ikke nermere fastlagt i praksis, hvilke dokumen-
ter der skal journaliseres pa sagen.

Folgende — der ogsi i hoj grad er en kodificering af geldende gronlandsk ret, idet den
gronlandske offentlighedslov er nasten identisk med den danske — fremgir af § 15, stk.
1, i forslag til en ny offentlighedslov i Danmark (betaenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, se side 946 ff-):
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"Et dokument, der er indgiet til eller oprettet af en forvalmingsmyndighed som led i admi-
nistrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i det omfang
dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i ovrigt.”

Af de specielle bemarkninger til denne bestemmelse fremgir blandt andet folgende:

“Udtrykkene “betydning for en sag” og “betydning for sagsbehandlingen i ovrigt” indeberer
en principiel betragtning, at det er dokumentets indhold og ikke dets form eller karakter (elek-
tronisk, papirbaseret, internt, eksternt mv.), der er afgorende for, om dokumentet er omfatter
af journaliseringspligten.

Med udtrykket “betydning for en sag” sigtes der til, om dokumentet (indirekte eller direkre)
har betydning for sagens indholdsmassige del, mens der med udtrykkene "betydning for [...]
sagsbehandlingen i ovrigt” navnlig sigtes til, om dokumentet i forhold til den péigaldende sag
har en dokumentations- eller bevismassige vardi.”

Det er sidanne overvejelser, der ma indgd i en forvaltningsmyndigheds vurdering af,
om dokumenter (herunder e-mails) konkret skal journaliseres.

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling har ved brev af 31. august
2012 til mig anfort, at det som udgangspunkt, ved direkte korrespondance med den en-
kelte sagsbehandler, er denne sagsbehandler, der vurderer, om den korrespondance, der
har vaeret, har relevans for sagen og dermed skal journaliseres.

Denne praksis giver mig som udgangspunkt ikke anledning til bemaerkninger, idet jeg
gdr ud fra, at departementets vurdering af, om et dokument skal journaliseres pa en sag,
er i overensstemmelse med de bemarkninger om galdende ret, der er anfort ovenfor.

I det omfang et dokument skal journaliseres pd sagen, bor journaliseringen — som ud-
gangspunkt — ske samme dag eller dagen efter, at dokumentet er modtaget hos forvalt-
ningen.

Folketingets Ombudsmand har siledes i sin beretning fra 1993 (side 294 [f.) udtalt, at
"god forvaltningspraksis tilsiger, at myndighederne tilrettelagger journaliseringsarbej-
det siledes, at indkommen post si vidt muligt journaliseres umiddelbart efter modta-
gelsen”.

Den journalliste (benevnt “dokumentliste”™), der var vedlagt de sagsakter, som jeg mod-
tog fra Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling, indeholder forskellige
oplysninger om de dokumenter, der ligger pi denne sag; blandt andet fremgir doku-
mentets brevdato og dokumentets oprettelsesdato.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Ved en gennemgang af de sagsakter, som jeg har modtaget fra departementet, er jeg ble-
ver opmarksom pd, at sagens dokumenter ikke lobende blev journaliseret pa sagen. Som
cksempel kan navnes, at foreningen sendte en e-mail til departementet, hvor det fremgér
af e-mailen, at den er sendt den 21. april 2012. Af journallisten fremgir det, at e-mai-
lens brevdato er den 24. maj 2012, og at dokumentet er oprettet den 12. juli 2012.

Huis departementet, i overensstemmelse med bemarkningerne fra betenkningen bag en
ny (dansk) offentlighedslov, som citeret ovenfor, angdende journalisering, finder, at et
dokument har en sidan betydning for sagen, at dokumentet skal journaliseres pa sagen,
sd folger det som navnt af god forvaltningsskik, at journaliseringen burde vare foretaget
umiddelbart i forbindelse med modtagelsen eller afsendelsen af dokumenter.

De oplysninger, der fremgir af journallisten, kunne tyde pa, at dette ikke er sket i denne
sag, hvilket jeg finder beklageligr.

Jeg antager, at de bemarkninger, som jeg her er kommet med, vil indga i departementets
[fremtidige overvejelser angdende journalisering af dokumenter pa departementets sa-

»

ger.

Byggeri m.v. - andet

5.5 Nedrivning af mulig bevaringsvardig bebyggelse samt opforelse af ny
bebyggelse. Horing. Rekurs

A klagede over Kommuneqarfik Sermersooq og Departementet for Boliger, Infra-
struktur og Trafiks sagsbehandling i forbindelse med arealtildeling til henholds-
vis nedrivning af en eksisterende bebyggelse og opforelse af en ny bebyggelse pa
samme areal i Kolonihavnen i Nuuk. Ombudsmanden fandt ikke anledning til
at undersoge, hvorvidt nedrivningen af bebyggelsen havde varet i overensstem-
melse med planlovgivningen, da lovligheden af nedrivningen var afhangig af et
bygningsfagligt skon over, om den pigeldende bebyggelse matte anses for beva-
ringsverdig. For sd vidt angik opforelsen af den nye bebyggelse, bemarkede om-
budsmanden, at en kommune som udgangspunkt har plige til at meddele areal-
tildeling, medmindre det ansogte er i strid med (blandt andet) kommuneplanen.
Da dette ikke var tilfalder i denne sag, fands ombudsmanden ikke anledning til
at kritisere kommunen for at have meddelt den pigaldende arealtildeling. Om-
budsmanden fandt heller ikke anledning til at kritisere kommunen for manglen-
de offentliggorelse af og horing over arealansogningen. Ombudsmanden fandt af-
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slutningsvis anledning til at komme med nogle bemarkninger vedrorende depar-
tementets rolle som rekursinstans (j.nr. 2012-529-0005, udtalelse af 25. april
2013).

Ved ansegningsblanket dateret 13. oktober 2008 med bilag (uddybet ved brev af 15.
februar 2009) segte B Kommuneqarfik Sermersooq om tilladelse til pd arealet X,
Nuuk, at nedrive den eksisterende bebyggelse og opfere en ny bebyggelse til bolig-
formadl. Baggrunden for ansegningen var, at den eksisterende bebyggelse efter B’s op-
fattelse var saneringsmoden.

Ved brev af 16. marts 2009 meddelte Kommuneqarfik Sermersooq afslag, da det an-
sogte ikke kunne bevilges inden for rammerne af lokalplanen. Kommunen henviste
herved til lokalplanens § 6, stk. 7,’s bestemmelse om, at bebyggelse af betydning for
det historiske miljo (gruppe 2-bygninger) kun kan udvides eller ombygges i begran-
set omfang. Kommunen henviste endvidere til lokalplanens § 5, stk. 4, hvorefter der
ikke ma opferes ny bebyggelse i blandt andet delomrade 3, hvor arealet X er belig-
gende.

Jeg bemearker, at kommunen senere har anfert, at bebyggelsen var en gruppe 1-byg-
ning — bygninger af historisk verdi, som ikke ma udvides eller ombygges.

Ved brev af 12. januar 2011 anmodede B Kommuneqarfik Sermersooq om genop-
tagelse af deres ansegningssag. Baggrunden for denne anmodning var overordnet, at
B fra et medlem af Kulturarvsridet havde indhentet en udtalelse, hvoraf fremgik, at
den eksisterende bebyggelse ikke (lengere) var bevaringsverdig, og at de i ovrigt
fandt, at kommunen havde fejlfortolket lokalplanens § 5, stk. 4.

Efter blandt andet at have indhentet en udtalelse af 6. juni 2011 fra Grenlands Na-
tionalmuseum og Arkiv, der i denne udtalelse meddelte, at den omhandlede eksiste-
rende bebyggelse ikke lengere kunne betragtes som bevaringsverdig, meddelte
Kommuneqarfik Sermersooq ved brev af 21. juli 2011 arealtildeling til nedrivning af
bebyggelsen og opferelse af en ny bebyggelse. Af brevet fremgar blandt andet folgen-

de:

7[...]

Det ansogte er beliggende i lokalplanomride 1C14-2 Omridet omkring Kolonihavnen og
underlagt af lokalplanbestemmelser.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Anleg- og Miljo Forvaltningen har behandlet ansegningen og udsteder herved arealtilde-
ling til det ansegte, den 20. juli 2011.

Der gores opmarksom p4, at arealtildelingen indeholder vilkir om, at der skal indhentes
byggetilladelse senest den 20. juli 2012, og arealets anvendelse skal vere klarmeldt senest
den 20. juli 2013, i modsat fald vil arealtildelingen bortfalde uden yderligere varsel.

Arealtildeling G gives med serlige vilkar af:
[Herefter oplistes forskellige vilkir for bebyggelsens udseende m.v., min bemerkning]

[...]”

Ved brev af 28. juli 2011 meddelte Kommuneqarfik Sermersooq byggetilladelse. I
byggetilladelsen er henvist til de vilkar, der fremgar af afgorelsen af 21. juli 2011 om
arealtildeling.

Ved brev af 3. august 2011 til Kommuneqarfik Sermersooq klagede A — efter at have
indsamlet protestunderskrifter blandt borgere i Nuuk — over kommunens handte-
ring af sagen vedrgrende det omtalte areal. Af A’s brev fremgar folgende:

Vi er mange borgere der undre over at ovennavnte bygning blev fjernet, uden at borgerne
blev hert eller informeret. Vi har felgende begrundelser:

1. Lokalplan IC 14-2, Omréidet omkring kolonihavnen, af 19. juli 2000 er geldende. Her
er sorterer bygningen under gruppe 1. 1§ 5.1. Gruppe 1, Bygninger af historisk verdi.
Sédanne bygninger md ikke udvides eller ombygges, men skal vedligeholdes med de far-
ver og materialer, som bygninger forefindes med eller oprindeligt har varet udfert
med”. Ejerne af X har aldrig overholdt den §. De har ombygget bygningen flere gange
i drenes lgb siden den blev betegnet som “bevaringsveerdigt”. I 50-ne vil Kommunalbe-
styrelsen fi bygningen fjernet, men afdede C overbevist Kommunalbestyrelsen at den
har historisk verdi da X er Gronland ferste private temrervarksted.

2. Folgende sporgsmil har vi:
1. Har X veret behandlet i Teknisk Udvalg, eller i Kommunalbestyrelsen?
2. Hvorfor har den ikke veret til offentlig horing eller nabohering?
3. Er X behandlet administrative? Hvis det er tilfelde, og har givet arealtildeling og byg-
getilladelse, er det i stred med Inatsisartutlov nr. 17 af 17 november 2010 om plan-

lzegning og arealtildeling.
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4. Har ejerne arealtildeling til drivhus og containere?

Vi vel foresla, at byggeriet standses gjeblikkeligt, og at der ikke bygges pa grunden, saledes
arealet anvendes til fzllesformél. Kommunen burde ekspropriere arealet.”

Ved brev af 21. september 2011 til B traf Kommuneqarfik Sermersooq afgerelse om
dispensation fra lokalplanen. Af afgorelsen fremgar blandt andet folgende:

”Areal- og Bygningsmyndigheden har den 21. juli 2011 (G) udstedt arealtildeling til Dem
til nedrivning af X.

Dette forudsetter en dispensation i henhold til Lokalplan 1C14-2, Omradet
omkring kolonihavnen § 5.1, som anferer:

"Omradets bygninger inddeles i 3 grupper efter deres historiske, miljomassige og byg-
ningsmassige verdi som vist pa Bilag 1.

Gruppe 1, Bygninger af historisk vardi.

Sédanne bygninger ma ikke udvides eller ombygges, men skal vedligeholdes med de far-
ver og materialer, som bygningen forefindes med eller oprindeligt har veret udfort
med.”

X er kategoriseret under Gruppe 1.

Der udstedes herved dispensation fra denne §. Under henvisning til Kultur-arvsradets brev
af 18. november 2010 [...], hvor det fastslis at "huset har med sin nuvarende storrelse og
udtryk ingen relation til det oprindelige arkitektur og med sin bygningssterrelse og uderyk
ingen seregen verdi for omridet miljo. Man kan derfor konkludere, at den har efter sin
totale ombygning mistet sin bevaringsdeklaration.

[...]”

Pa baggrund af A’s brev af 3. august 2011 indkaldte Kommuneqarfik Sermersooq til
et borgermede, der fandt sted den 7. november 2011. Af det referat, der blev udar-
bejdet i forbindelse med medet, hvor borgmesteren, kommunens direktor for det
tekniske omrade, to embedsmand fra kommunen, en journalist fra KNR og syv bor-

gere, herunder A, deltog, fremgar blandt andet folgende:



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

[Borgmesteren] byder velkommen, takker for interessen og forklarer baggrunden for at der
opfordres til dialog.

Formalet med medet er at afkrefte de anklager, som borgerne har indberettet, ved ansigt
til ansigt at forklare den juridiske baggrund og proces, som ligger til grund for sagsbehand-
lingen.

[Direktoren] fremlegger sagens oprindelse, samt den juridiske proces.

Bebyggelsen X har oprindeligt varet et bevaringsvardigt byggeri i form af et tomrervaerk-
sted. Med tiden har der veret utallige reparationer og mindre tilbygninger, som resulterer
i at byggeriet i dag fremstar som et faldeferdigt skur.

Sagen har veret til hering i Grenlands Nationalmuseum og Arkiv [...], som har tilkende-
givet at bebyggelsen pa nuvarende tidspunkt ikke har nogen bevaringsverdi.

Kommunen har pa dette grundlag vedstiet ejeren sine rettigheder mht. genopferelse af be-
byggelsen pi det oprindelige byggefelt. Det er sket pa betingelse af en rekke narmere krav
om, hvordan byggeriet skal fremsta, jf. § 6 i Lokalplan 1C14-2 for omridet.

Kommunen har siledes ikke ensket at benytte sig af en ekspropriering af X med henblik
pa nedrivning, idet fremgangsmaden vurderes at vare unedigt drastisk.

Det blev yderligere forklaret, at det nye forslag til Kommuneplantilleg 1D2-2, der er i ho-
ring, alene har til formal at opdatere listen over bevaringsverdige bygninger idet bygnin-
gerne Y og X er udtaget af denne liste.

[A] fremlagger de fremmedte borgeres synspunkt.

[Kommunen] kritiseres for at [A] selv er blevet bedt om at indkalde de relevante borgere
iht. underskriftsindsamlingen. Dette har ikke varet muligt da [kommunen] ikke er med-
delt om borgernes kontaktoplysninger.

Der leegges vagt pa at beboernes utilfredshed over ikke at have haft anledning til at komme
med indsigelser i sagen, via nabohering, eller lignende.

[En af borgerne] Henviser til kommuneplanens bestemmelser for omradet, med bemark-
ning om at det er modstridende, og desuden utydeligt skrevet og legger op til fortolkning.:

1D2 omride Q, bebyggelse: "Eksisterende bebyggelse ma kun anvendes til bolig eller of-
fentlige formél. Ny bebyggelse ma kun opferes indenfor byggefelter, narmere fastsat i en
lokalplan.”
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[En embedsmand] forklarer om udtrykkene "eksisterende- og ny bebyggelse” at det er byg-
gefeltet som tilherer det eksisterende byggeri der er afgerende for at der er tale om genop-
forelse af et eksisterende byggeri. Ved ny bebyggelse forstis bebyggelse pa nye udlagte byg-
gefelter.

Bebyggelsen overskrider ikke den eksisterende lokalplans bestemmelser, da byggeriet er
vurderet som beliggende pé et eksisterende byggefelt. Derfor skal sagen ikke i nabohering.

[En af borgerne] kritiserer Kommunen for ikke at have eksproprieret X.
[Direktoren] forklarer at ejeren af X har juridisk hjemmel i bla. Kommuneplanen til at

genopfore bebyggelsen. Ekspropriering er et drastisk indgreb i borgerens retssikkerhed, og
metoden er kun benyttet meget fa gange for i Nuuks historie.

Borgerens retssikkerhed prioriteres altsd hgjest, frem for omradets gvrige beboeres @ste-
tiske holdninger og personlige interesser omkring omrade Q.

BORGERNE stillede yderligere opklarende sporgsmal. I hovedpunkter var der tale om de
folgende:

* Hvordan kan et kommuneplantilleg sendes i horing efter at bebyggelsen er nedrevet?

o [Direktoren] forklarer den juridiske proces med udgangspunkt i den indledende forkla-
ring.

* Hvordan kan man nedrive et bevaringsverdigt byggeri?

o Det blev hertil igen papeget, at det offentliggjorte kommuneplantilleeg alene har til for-

mal at opdatere listen over bevaringsverdige bygninger, idet Y og X skal udtages af denne
liste. Der er saledes ikke tale om, at X er bevaringsverdig.

[...]

[A] eftersporger en oversigt over sagsbehandlingen med tilhgrende datoer.

[Direktoren] har folgende afsluttende bemzrkninger fra forvaltningen.

Sagen kan overordnet set deles op i to omrader:

« Nedrivning af den cksisterende bebyggelse.

o Tilladelsen hertil er givet pd baggrund af rette instansers vurdering af at den eksisterende

bygning ikke har grundlag for at vere karakteriseret som bevaringsveerdig.

* Opferelse af ny bebyggelse.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

o Tilladelsen er givet med udgangspunke i at der bygge pa et eksisterende byggefelt og at
bebyggelsen opfylder kravene i det eksisterende plangrundlag.

Der er bred enighed blandt borgerne om at det er opferelsen af den ny bebyggelse der er
utilfredshed omkring.

Borgerne onskede en oversigt over sagsforlgbet, som derfor er tilknyttet dette referat med
betegnelsen bilag 1.”

Ved brev af 9. januar 2012 klagede A til Kommuneqarfik Sermersooq. Af brevet, der
barer overskriften "Klage over Kommunens sagsbehandling over indsigelse til nyop-
gorelse af beboelse pa samme sted, hvor temrerverkstedet X har stiet”, fremgar fol-
gende:

”1..]
Indsigerne har folgende péstande:
1. at, Lokalplan 1C 14-2, Omradet omkring Kolonihavnen er geldende.

2. at, Inatsisartutlov nr. 17 af den 17. november 2010 om planlagning og arealanvendelse

ikke er overholdt.

3. at, arealtildeling af 21. juli 2011, samt byggetilladelse af 28. juli 2011 ikke kan vere gyl-
dige.

Ad pkt.1

Lokalplan 1C4-2, Omradet omkring Kolonihavnen er geldende, da der ikke er udarbejdet
nyt Kommuneplantilleg til omradet.

Kommuneqarfik Sermersooq udsendte Forslag til Kommuneplantilleg 1D2-1, Overord-
nede bestemmelser for omrade Q, Nuuk, September 2011, vedtaget pa @konomiudvalgs-
mede den 20. september 2011. (Overordnede bestemmelser findes ikke i terminologien i
Inatsisartutlov.)

Forslaget har en overskrift "Forhold til anden planlegning”. ”Andringer i forhold til gel-
dende”. Kommuneplan 2005-2014 for Nuuk.

Her har Kommunen overset at, 1D2-omrade Q ogsd forefindes i Nuup Kommunea’s
”Plan for Byens Rekreative Omrader”. Her har man ikke slettet Y og X.
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Da indgrebet har sidan en overordnet karakter, har indsigerne den mening i, at der skal
tilvejebringes et nyt kommuneplantillag snarest.

Indsigerne foresla, at Kommunalbestyrelse nedlegger forbud i.h.t. § 32 i Inatsisartutlov
nr. 17 af 17. november 2010, og indenfor denne periode standser alt byggeri, samt tilba-
gekalder arealtildelingen samt byggetilladelse.

Kommunaldirektoren har i sin medeindkaldelse udtryke, at "Sagen er behandlet admini-
strativt og at opforelse af ny bygning pa stedet ikke er i stred med lokalplanen, og at Kommunen
har meddelt dispensation.” 1 sagsakterne kan vi ikke finde medereferater, hvor der gives dis-
pensation.

Indsigerne har en anden opfattelse:

Kommunalbestyrelse har giet over stregen, fordi dette indgreb har vaesentlige afvigelser,
som Kommunalbestyrelsen ikke har lovhjemmel til i.h.t. Lokalplanen redegprelse.

"Under vise omstandigheder kan dog dispenseres fra mindre vasentlige afvigelser. Mere bety-
dende afvigelser kraver, at der tilvejebringes en ny lokalplan.” samt "Det betyder bl.a. at den
hidtidige lovlige brug af arealer, bygninger og anleg kan fortsettes, hvorimod f.eks. endret brug
eller opforelse af ny bebyggelse ikke ma vare i strid med lokalplanen.” Her drejer det sig om
@ndret anvendelse og udlegning af nyt byggefelt.

Kommuneqarfik Sermersooq har forespurgt Departementet for Boliger, Infrastruktur og
Trafik samt Kulturarvsrddet, om X er bevaringsverdigt.

Kulturarvsradet tilkendegav, at X ikke lengere er bevaringsverdig, da ejerne har taget
mange forskellige indgreb i bygningen.

Indsigerne er enige med Kulturarvsridets tilkendegivelse, at X kan nedrives.

Medlem af Kulturarvsradet [...] skrev den 18. november 2010 folgende: "Huvis der skal op-
fores en ny bygning pd samme sted er der tale om nybyggeri og ma betragtes som enhver anden
ansogning om benytte det eksisterende byggefelt til opforelse af et nyt hus og ma folge de geldende
regler for omridet. Min umiddelbare me- [det efterfolgende er udeladt i den version, jeg lig-
ger inde med, min bemarkning]

Kulturarvsradet har ikke taget stilling til nyopferelse af bygning. Den bygning der er under
opferelse har ingen tilnermelsesvis lighed med "den gamle oprindelige selvbyggerhus som en
historisk gengivelse.” Tegninger vi har modtaget viser ingen af det foromtalte trek, som
Kulturarvsradet onsker, hvis der skal nyopferes en beboelse.

Ad pkt. 2
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Inatsisartutlov nr. 17 af 17. november 2010 om planlegning og arealanvendelse.

Denne lov har Kommuneqarfik Sermersooq “flot og elegant” danset over mange vigtige
bestemmelser og §§ over, samt Kommunen har i den grad "glemt” offentligheden i hele
denne sag.

Der er sd mange tilsidesattelser af loven, som vi ikke vel komme nzrmere pa, men alligevel
tage det vigtigste.

I kapitel 1§ 1 stk. 4) “at befolkningen inddrages i planlegningen af arealanvendelse,”
Det har man undladt.

Kapitel 6 § 23 stk. 5. "Kommunalbestyrelsen skal forestd en oplysningsvirksombed med det for-
mal at fremkalde en offentlig debat om kommuneplanforslagets malsetninger og indhold.”

Det har man heller ikke gjort.

”§ 61. "Bliver Naalakkersuisut gjort bekendt med et ulovligt forhold (det mener indsigerne at
dette proces er ulovligt) kan Naalakkersuisut pilaegge kommunalbestyrelsen at soge forholdet
lovliggjort. Naalakkersuisut kan beslutte, om der skal ske fysisk eller retlig lovliggorelse.”

Ad pkt. 3

at arealtildeling af den 21. juli 2011, samt byggetilladelsen af den 28. juli 2011 ikke kan
vere gyldige.

Der er ingen grundlag til arealtildeling samt byggetilladelse. Der er ikke udarbejdet forslag
til Kommuneplantilleg 1D2- 1, Overordnede bestemmelser for omrade Q.

Forslaget blev offentligt bekendtgjort som forslag onsdag den 28. september 2011, d. v. s.
2 méneder efter arealtildeling og byggetilladelsen er udstedt.

Byggeriet burde have varet standset gjeblikkeligt, sa lenge sagen kerer. Det har veret pa
sin plads allerede den 3. august 2011. Det vil andre have gjort. Det andet er tilsidesttelse
af offentlighedens interesse for planlegning og arealanvendelse, Dette er udtryk for magt-
misbrug,.

Kommunen har vejledninger angdende arealtildeling og byggetilladelse, som er vedlagt
som bilag.

Er vejledningerne efterkommet? Sasom statiske beregninger, varmetabsberegninger og de-
tailtegninger. Hvis det er tilfelde, at man har givet byggetilladelser ud fra kopierne af de
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tegninger som vi har modtaget. Er det en gide for os, hvordan man kan give byggetilladelse
ud fra disse tegninger?

B-29 Lzgeboligen er ogsa bevaringsverdig, Vi kan se, at her har man respekteret Kommu-
neplantillegget, og genopbygningen professionelt. Dette er godt eksempel.

Indsigerne er kun interesseret i at sagen bliver udfort lovligt og at offentlighedens indsigel-
ser behandles seriost, da offentligheden ogsé har mening om byens udvikling og arealan-
vendelse og ikke mindst over den gamle bydel. Omradet er meget vardifuldt og skal s vidt
muligt skanes for alt fremmede elementer, og ikke mindst opferelse af aparte bygning/-er.

Kommunen og deres embedsmand skal ikke manipulere offentligheden, nar det drejer sig
om sa groft tilsidesettelse af offentlighedens interesse for at veere med i debatten for om-
radet.

Det har ogsa undret indsigerne, at der ikke er sagsudskrifter fra mederne h. v. fra Udvalget
for Anleg og Miljo, @konomiudvalget samt Kommunalbestyrelsen Vi gar ud fra at det er
en alvorlig forglemmelse.”

Jeg har forstdet det sddan, at Kommuneqarfik Sermersooq oversendte A’s brev af 9.
januar 2012 til Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik (nu Departemen-
tet for Boliger, Natur, Milje og Nordisk Samarbejde) som en anmodning fra A om,
at departementet behandlede hans brev som en klage over kommunens afggrelse om
arealtildeling, jf. § 56, stk. 2, jf. § 68, i inatsisartutlov nr. 17 af 17. november 2010
om planlegning og arealanvendelse.

Ved brev af 8. maj 2012 traf Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik —
efter at have haft forelagt et udkast til afgerelse for A og Kommuneqarfik Sermersooq
— afgorelse i sagen. Departementet stadfeestede Kommuneqarfik Sermersooqs afge-
relse. Af departementets afggrelse fremgar blandt andet folgende:

[

Klagepunkter

Klagers pastande, fra klage af 9. januar 2012, kan opsummeres som:
[...]

Klager peger i sine kommentarer af 1. april 2012 pa at lokalplan 1C14-2 fastlegger at de
bevaringsverdige bygninger ”... ikke ma udvides eller ombygges, men skal vedligeholdes
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

med de farver, de oprindeligt er udfert med.” Denne bestemmelse mener klager ikke ejer
har levet op til.

Derudover har kommunen ndret X’s status fra til ikke bevaringsverdigt og fra vaerksted
til beboelse rent administrativt, hvor det efter klagers opfattelse kreevede vedtagelse af et
kommuneplantilleg.

Klager peger igen pa, at der efter indgivelse af klagen er udarbejdet kommuneplantilleg
1D2-1 med det ene formél at fjerne Y og X fra listen over bevaringsvarige bygninger.

Kommuneqarfik Sermersooq har i sit svar af 29. marts 2012 papeget, at den ikke har skif-
tet holdning til hvor vesentlig en @ndring opferelsen af en ny bygning pa det eksisterende
byggefelt var. Fremlaeggelsen af kommuneplantilleg 1D2-1 har alene veret begrundet i
Planlovens § 26 om at kommuneplanen skal ajourfores i fornodent omfang. Derimod er
dispensationen i forhold til lokalplan 1C14-2 givet ud fra at bygning X ikke lengere var
bevaringsverdig.

[...]
Sagsfremstilling, kronologisk

Mht. bevaringsverdige bygninger og bygningsomrader i Nuuk er Selvstyrets interesser op-
rindeligt beskrevet i et Gult Bynotat, Nuuk, Bevaringsvardige bygninger og bydele, Gron-
lands Hjemmestyre, skonomidirektoratet, 1990. Det navnes her, at "X er et tidligere tom-
rervarksted, nu eenfamilieshus, fra omkring 1930. Den beskedne bygning var ramme om
det forste private verksted i Godthab.” Notatet er indarbejdet i Lokalplan 1C14-2, der op-
listes som geldende fra juli 2000 i Kommuneplan 2005-2014 for Nuuk, p. 138, offentlig-
gjort 22. november 2006.

[...]
Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning bemarker:
ad 1. om lokalplan 1C14-2, omridet omkring Kolonihavnen er geldende

Lokalplan 1C14-2 er indskrevet i Kommuneplan 2005-2014, hvor 1C14-2 nevnt pd s.
138 som gzldende. Dog er bestemmelser for omradet 1D2 (som udger en mindre del af
lokalplan 1C14-2) skrevet ind pd s. 267. Det betyder, at bestemmelserne i 1C14-2 er gel-
dende med mindre de eksplicit er i uoverensstemmelse med Kommuneplan 2005-2014.
Et eksempel er bestemmelserne i 1C14-2 om tre grupper: Bygninger af historisk verdi,
bygninger af betydning for det historiske miljo og bygninger uden historisk verdi. I Kom-
muneplan 2005-2014 navnes for omradet 1D2 kun to grupper: Fredede bygninger og be-
varingsvardige bygninger. Kommuneqarfik Sermersooq har som grundlag for afggrelsen
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udelukkende henvist til 1C14-2. Kommuneplanstillzg 1D2-1 er sendt i hering efter at
arealtildeling og byggetilladelse er givet. Forhold omkring den offentlige horing af lokal-
plan 1D2-1, om hvor vidt X er angivet som bevaringsverdig andre steder i kommunalpla-
nen m.v. er dermed ikke relevante.

Klager henviser til 1C14-2’s bestemmelser i redegorelsesdelen, hvor der stir at mere bety-
dende afvigelser fra lokalplanen kraver at der tilvejebringes en ny lokalplan. Klager mener,
at zndret anvendelse og et nyt byggefelt mé kreve ny lokalplan. Efter Kulturarvsradets og
NKA’s tilkendegivelser, er der heller ikke tvivl om at den eksisterende bygning pa X efter
ombygninger og forfald ikke leengere er bevaringsvardig. Afdelingen for Teknik og Lands-
planlegning konstaterer, at der ikke er tale om et nyt byggefelt, men om en ny bygning p
et eksisterende byggefelt. Mht. @ndret anvendelse rummer kommuneplanen bestemmelser
hvilke formdl bygninger i omradet kan anvendes til, herunder boligformal. Der er ingen
bestemmelser om at hvis en bygning, som i dette tilfelde, har varet anvendt til tomrer-
verksted, si ma en bygning pd byggefeltet aldrig anvendes til andet. Der findes ingen be-
stemmelser, der krever Kulturarvsradet eller NKA’s godkendelse af nybygninger til erstat-
ning for tidligere bevaringsvardige bygninger. Fredningsloven har en rekke bestemmelser
om kompetencer og procedurer nir det gelder fredede bygninger, men disse bestemmelser
finder kun anvendelse pé fredede bygninger, ikke pa bevaringsvardige.

Klager henviser i sin kommentar til lokalplan 1C14-2’s bestemmelse om at bygninger af
historisk verdi ikke ma udvides eller ombygges, men skal vedligeholdes med de farver og
materialer, som bygningerne forefindes med eller oprindeligt har varet udfort med. Kom-
munens muligheder for at fore tilsyn med og gennemtvinge lokalplanens bestemmelser be-
grenset af Byggelovens § 10 og nuvarende planlovs § 52 om ekspropriation. Praksis mht.
anvendelsen af disse bestemmelser pd bevaringsverdige bygninger er, afdelingen bekends,
ikke eksisterende. Det vil formentlig, givet praksis for vedligeholdelse i Gronland, herun-
der vedligeholdelsen af fx Selvstyrets egne bygninger, vare vanskeligt at gore et skonomisk
omfattende ansvar gzldende overfor en privat bygningsejer.

Klager fastholder i sin kommentar, at en @ndring af status som bevaringsverdig og i den
faktiske anvendelse krever vedtagelse af nyt kommuneplantilleg. Status som bevarings-
vardig gives enten som kommunal beslutning eller gennem landsplandirektiv. I dette til-
felde er det sket gennem de gule bynotater, der siden er indarbejdet i lokalplanen. For s&
vidt de faktiske forhold @ndres, i dette tilfzlde at der ikke er noget bevaringsvardigt tilba-
ge, er lokalplanens bestemmelser i modstrid med virkeligheden. Dette er tilstrakkelig be-
grundelse for dispensation. Synspunktet om, at en 2ndring i anvendelse kraver ny kom-
muneplantilleeg, uanset at den @ndrede anvendelse er i overensstemmelse med lokalpla-
nens bestemmelser, rejser unegteligt sporgsmalet om hvad @ndringerne i bestemmelserne
sd skulle vere? Det er ikke indskrevet i lokalplanen, at X kun ma bruges som verksted.
Hvis @ndringer i faktisk anvendelse skulle medfere vedtagelse af ny kommuneplantilleg
helt uanset om @ndringerne 14 indenfor de geldende bestemmelser, ville det i forhold til
gzldende planlov, vare en vasentlig indskrenkelse af ejeres dispositionsmuligheder.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Sporgsmalet er si, om opferelsen af en ny bygning pa det eksisterende byggefelt er en sa
stor &ndring at det kraever en ny lokalplan? Set i forhold til byggefeltet alene, set i forhold
til placeringen tet pa Domkirken og set i forhold til omradets status som bevaringsveerdigt
kunne enhver 2ndring betegnes som vasentlig. Set i forhold til det samlede omride, kan
@ndringen betegnes som mindre vasentlig.

Helt centralt er det at hensynet til indehaveren af arealtildelingen ma indga som et krite-
rium med vasentlig vagt. Planlovens bestemmelser om bevaringsvardige bygninger og
omrider rummer ingen bestemmelser efter hvilke man kan kreve genopferelse som histo-
riske replica. Kulturarvsradet og NKA er pa opfordring kommet med tilkendegivelser, dis-
se tilkendegivelser skal kommunen legge vegt pa, men de er ikke bindende for kommu-
nen, da X er bevaringsverdig, men ikke fredet efter fredningsloven.

Efter planlovens § 45 stk. 3 skal en arealtildeling gives, hvis ansegningen ikke strider mod
landsplanmassige interesser eller kommuneplanens bestemmelser. Efter at det er accepte-
ret at den eksisterende bygning pa X nedrives, kan kommuneplanens bestemmelser om
vedligehold ikke finde anvendelse. Derimod skal bebyggelsens serprag fastholdes. Dette
har kommunen gjort ved at stille krav til nybygningens areal og udforsel, som de er beskre-

vet i lokalplan 1C14-2.

Opsummerende vurderer Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning ad 1. at nar den ek-
sisterende bygning pa X ikke lzengere er bevaringsverdig og derfor kan rives ned, er det et
kommunalt sken om opferelse af en ny bygning pa arealet er en sa vesentlig @ndring, at
det kraever ny lokalplan. Med de krav der er stillet til nybygningen og efter horing af Af-
delingen for Teknik og Landsplanlegning og NKA har kommunen skonnet, at der kunne
dispenseres.

ad 2. Planloven er ikke overholdt

Der henvises til planlovens bestemmelser §§ 1 og 23, om borgerinddragelse og oplysnings-
virksomhed, samt til § 61 om at Naalakkersuisut kan gribe ind overfor ulovlige forhold.

Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning vurderer, at det er et kommunalt sken, eller
rettere en politisk beslutning i kommunalbestyrelsen hvor meget borgerne skal inddrages
efter denne bestemmelse. Planloven rummer den generelle formalsbestemmelse, at: "be-
Jfolkningen inddrages i planiegningen af arealanvendelse” detaljerede bestemmelser om hvor-
dan borgerne skal inddrages ved udarbejdelse af kommuneplaner og kommuneplantilleg
samt ved naboheringer. Den generelle formalsbestemmelse i § 1 giver ikke retskrav pa bor-
gerinddragelse i enhver beslutning, stor eller lille. For at der skal kunne tales om en retlig
mangel, skal en af de bestemmelser, der nzrmere fastslar, hvordan formalsbestemmelsen
opfyldes, vere overtradt.
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§ 23 omhandler den offentlige debat i forbindelse med kommuneplanforslag. Som sagt
finder Afdelingen for Teknik og Landsplanlegning, at dispensationen i forbindelse med
nybygningen pa X l4 inden for det kommunale skon og der ikke var et utvivlsomt krav om
udarbejdelse af nyt kommuneplantilleg. Bestemmelsen er derfor ikke relevant i denne sag.

ad 3. Arealtildeling af 21. juli 2011 og byggetilladelse af 28. juli 2011 kan ikke vere gyl-
dige.

Klager peger her pa, at arealtildelingen og byggetilladelse ikke kan have hjemmel i kom-
muneplantilleg 1D2, da dette forst er udsendt efterfolgende. Det er korrekt, hjemlen fin-
des i Kommuneplan 2005-14 for Nuuk og Lokalplan 1C14-2.

Mht. offentliggerelsen af referater fra meder i kommunalbestyrelsen og dens udvalg, hvor
den ny lokalplan er behandlet ses at der stadig pr. d.d. mangler en del medereferat pa
Kommuneqarfik Sermersoogs hjemmeside. Da spergsmélet om kommuneplantilleg
1D2’s behandling vedtagelse ikke har betydning for arealtildelingen og byggetilladelsen til
X betyder de ikke-offentliggjorte referater intet for afggrelsen af klagesagen. De ber natur-
ligvis offentliggares som andre referater, hvis ikke ma kommunen tage stilling til den ser-
skilte anmodning om aktindsigt fra klager.

Klager finder at byggeriet burde vare stoppet senest 3. august 2011, og at nér det ikke er
sket er offentlighedens interesser tilsidesat, hvilket klager ser som magtmisbrug. Magtfor-
drejning i juridisk forstand indeberer at forfolge ulovlige formal. Afdelingen for Teknik
og Landsplanlegning vurderer, som anfort ovenfor, at kommunen har handlet inden for
lovens rammer.

[...]”

Ved brev af 23. juli 2012 med bilag klagede A til mig. Efter at have indhentet sagens
akter anmodede jeg ved brev af 23. oktober 2012 Departementet for Boliger, Infra-
struktur og Trafik om en udtalelse til sagen. Jeg bad i den forbindelse departementet
om at indhente en udtalelse fra Kommuneqarfik Sermersooq og fremsende begge ud-
talelser til mig. Af mit brev fremgér endvidere blandt andet folgende:

7[...]

1. Det fremgér af § 45, stk. 2, i inatsisartutlov nr. 17 af 17. november 2010 om planleg-
ning og arealanvendelse (planloven), at en arealtildeling skal vare i overensstemmelse med
kommuneplanen, herunder bestemmelser for det pagzldende delomrade.

Af det kort, der er vedlagt Lokalplan 1C14-2, ”Omradet omkring Kolonihavnen”, Nuup
Kommunia, Forvaltningen for Teknik og Milje, juli 2000 (lokalplanen), fremgar det, at
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

arealet X er beliggende i delomrade 3. Lokalplanen er implementeret i Kommuneplan
2005-2014 for Nuuk, se side 140 i kommuneplanen.

Folgende fremgar af lokalplanen:
”§ 5.4 I delomréderne 2 og 3 mé der ikke opferes ny bebyggelse.”

Dereri§ 50, stk. 1, i planloven mulighed for at give dispensation fra detaljerede bestem-
melser for et delomrade, jf. § 14, stk. 3, hvis dispensationen ikke er i strid med principper-
ne i kommuneplanens bestemmelser for det pagzldende delomride.

Kommunen gav ved brev af 21. juli 2011 arealtildeling til opferelse af et nyt hus pa arealet
X. Kommunen tog ikke i denne forbindelse stilling til, om arealtildelingen kraevede dis-
pensation fra lokalplanen.

Jeg beder myndighederne redeggre for, hvorfor en arealtildeling til opferelse af et nyt hus
i delomride 3 ikke krevede dispensation fra lokalplanen.

[...]

4. Som udgangspunkt pahviler det arealmyndigheden at offentliggere ansegningen om
arealtildeling, inden der treffes endelig afgorelse om arealtildeling i byer og bygder, jf. §
42, stk. 1, i planloven.

I medfor af § 43, stk. 1, skal der i forbindelse med offentligggrelse af en ansegning om are-
altildeling fastsattes en frist pa ikke under 14 dage til at fremkomme med indsigelser mod
det ansogte.

Jeg beder myndighederne om at redeggre for, hvorfor der ikke i forbindelse med ansegning
om arealtildeling til nedrivning af eksisterende bygning og opferelse af en ny bygning pd
arealet X blev givet mulighed for at komme med indsigelser mod denne ansegning.

[...]

5. Det fremgar af § 56, stk. 2, jf. § 68, i planloven, at kommunalbestyrelsens afgorelse ved-
rorende forhold, der er omfattet af planloven eller regler, der er udstedt efter planloven,
kan, for sa vidt angér retlige forhold, indbringes for Departementet for Boliger, Infrastruk-
tur og Trafik. I henhold til stk. 3 er den klageberettigede den, afggrelsen er rettet til, og
enhver, der skennes at have en individuel og vasentlig interesse i sagens udfald.

Jeg beder Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik om med udgangspunke i dis-
se bestemmelser at redegore for, hvorfor departementet behandlede A’s klage af 9. januar

2012.”
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Ved brev af 26. november 2012 besvarede Departementet for Boliger, Infrastrukeur
og Trafik mit brev af 23. oktober 2012. Med departementets brev var vedlagt en ud-
talelse af 16. november 2012 fra Kommuneqarfik Sermersooq. Af departementets
brev fremgir blandt andet folgende:

”1. Hvorfor en arealtildeling i delomrade 3 ikke krever dispensation

Departementet har i sin afggrelse af bemarket, ”at der ikke er tale om et nyt byggefelt, men
om en ny bygning pa et eksisterende byggefelt.”

Indehaveren af en arealtildeling har faet tildelt brugsret efter planlovens § 37, dvs. ret til
at have en bygning pa et givent areal, efter lokalplanens bestemmelser. For X er der ikke
tale om ny bebyggelse, arealet har veret bebygget siden ca. 1920 (iflg. De Gule Bynotater
for Nuuk). Indehaveren af arealtildelingen udnytter dermed en brugsret han allerede har.
Opferelsen af en ny bygning til erstatning for en tidligere pa det samme areal kraever nok
en ny arealtildeling, hvor det fastsettes at det nye byggeri skal folge den geldende kom-
muneplan, men for s& vidt den ny bygning opfylder kommuneplanens bestemmelser kre-
ver den ny arealtildeling ikke dispensation.

[...]

4. Hvorfor der ikke er foretaget horing af ansegningen om arealtildeling til nedriv-
ning af eksisterende bygning og opferelse af ny bygning pa X

Efter planlovens § 42 stk. 2 kan kravet om offentliggorelse fraviges, i de tilfelde hvor det
ansegte er i overensstemmelse med de geldende detaljerede bestemmelser for delomrédet.

[...]
5. A’s individuelle og vesentlige interesse og dermed klageberettigelse?

Det er, som det fremgir ovenfor, departementets opfattelse at der ikke var krav om nabo-
hering i forbindelse med den ny bygning pa X. Departementet mener, som det fremgar
ovenfor, ikke at der har varet krav pd hering i forbindelse med den konkrete arealtildeling
og byggetilladelse og heller ikke i forbindelse med konstateringen af at den eksisterende
bygning pi X ikke lengere var bevaringsverdig. Men departementet fandt opfattelse, at
der efter planlovens § 61, var grundlag for at tage stilling til de afggrelser, der var truffet af
kommunen.

[...]7

Af Kommuneqarfik Sermersoogs medfelgende udtalelse af 16. november 2012 frem-
gar blandt andet folgende:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

”Ad. 1.1 det pagzldende tilfelde er der tale om byggeri pa et eksisterende byggefelt og ikke
om nyt byggeri pa et nyt byggefelt. Der er saledes ikke behov for dispensation, idet bygge-

riet er i overensstemmelse med lokalplanen.

[...]

Ad. 4. Kravet om offentliggerelse kan fraviges i de tilfelde, hvor det ansegte er i overens-
stemmelse med de geldende detaljerede bestemmelser for delomrédet, (i dette tilfelde lo-
kalplanen), jevnfor planlovens § 42 stk. 2.

[...]

Der henvises i gvrigt til den korrespondance er i tidens lgb er foregaet mellem Kommune-
qarfik Sermersooq, A og Grenlands Selvstyret, Departementet for Boliger, Infrastruktur

og Trafik.”

Ved brev af 14. marts 2013 afgav advokat F pi vegne af A bemarkninger til sagen,
herunder til Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafiks brev af 26. novem-
ber 2012. Advokat F anferte blandt andet, at lokalplanens § 5, stk. 4, medforer et
totalforbud mod opferelse af ny bebyggelse.

Jeg udtaler herefter:
”1. Afgransning af min undersogelse

I nervarende sag har jeg valgt alene at forholde mig til sporgsmalet, hvorvidt Kommu-
neqarfik Sermersooq og Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik (nu Depar-
tementet for Boliger, Natur, Miljo og Nordisk Samarbejde) har handlet i overensstem-
melse med de planmassige regler i forbindelse med arealtildeling til opforelse af ny be-
byggelse pad det i sagen ombandlede areal, jf. afsnit 2.

Jeg har siledes valgr ikke direkte at forholde mig til sporgsmilet om nedrivning af den
oprindelige bebyggelse pi arealet. Dette skyldes blandt andet, at Gronlands National-
museum og Arkiv som fredningsmyndighed og derved som fagkyndig i bygningssager har
udtalt, ar bebyggelsen, som efter lokalplanen var en sikaldt gruppe 1-bygning (bygning
af historisk verdi), ikke (lengere) havde bevaringsmassige kvaliteter — og derved ikke
historisk vardi — og at et for denne sag vasentligt formal bag den kommuneplan (og lo-
kalplan), der dekker det pigeldende areal, er at bevare eksisterende bevaringsvardig be-
byggelse. Som ombudsmand har jeg som udgangspunkt ikke forudsatninger for at kunne
efterprove det bygningsfaglige skon, som er foretaget af Gronlands Nationalmuseum og
Arkiv.
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For si vidt angdr myndighedernes (Departementet for Boliger Infrastruktur og Trafik
samt Kommuneqarfik Sermersooq) iagttagelse af relevante sagsbehandlingsregler, har
Jjeg i afsnit 3 foretaget en naermere vurdering af, om offentligheden, herunder A, skulle
inddrages i forbindelse med sagens behandling.

Jeg har endvidere i afsnit 4 kort berort sporgsmalet om departementets rolle som rekurs-
instans i forhold til kommunale afgorelser pi det planmassige omride.

A har i sagen — som jeg forstir det — generelt gjort geldende, at sagen skulle have varet
behandler af det pigeldende stiende udvalg i kommunen. Jeg har valgt ikke ar under-
soge dette sporgsmdl, der overordnet vedrorer problematikken om intern delegation in-
den for kommunestyret, nermere. Baggrunden herfor er, at kommunalbestyrelsen og det
enkelte udvalg i vidt omfang har mulighed for at delegere kompetence til det adminis-
trative niveau. Jeg henviser herved specifikt til bemarkningerne til § 5 i lovforslager til
inatsisartutlov nr. 22 af 18. november 2010 om den kommunale styrelse samt generelt
til Preben Espersen, Delegation i kommunestyret, 1985, isar side 89 [ og side 103 f.

2. Arealtildeling i forbindelse med opforelse af ny bebyggelse

Kommuneqarfik Sermersooq varetager planmassige forhold i kommunen inden for de
rammer, som er fastlagt ved inatsisartutlov nr. 17 af 17. november 2010 om planleg-
ning og arealanvendelse (planloven), herunder de regelsat, der fastsattes med hjemmel
i denne lov (iser landsplanlegningen og kommuneplanlegningen).

Det er siledes afgorende at undersoge, hvorvidt tilladelsen til opforelsen af den pigel-
dende bebyggelse har ligget inden for disse rammer.

Ved denne undersogelse er det isar af interesse, om planlovens kapitel 8 om arealtilde-
ling (lovens §§ 37-52) er blevet overholdt. Jeg bemarker herved, at jeg er enig med myn-
dighederne i, at opforelse af den pigaldende bygning — nok — krevede arealtildeling,
som er et helt grundleggende institut i gronlandsk planret. Jeg henviser herved allerede
til § 3 i den forste planlov for Gronland, lov nr. 248 af 8. juni 1977, samt bemark-
ningerne til det lovforslag, der gik forud for nevnte lov, herunder bide lovforslagets al-
mindelige bemarkninger og bestemmelsens specielle bemarkninger, der beskriver den
naermere baggrund for og anvendelse af arealtildelingsreglerne (Folketingstidende
1976-77 (2. samling), tilleg A, spalte 3713 ff.).

En afgorende bestemmelse i den nugaldende planlovs kapitel 8 er § 45, stk. 2, hvorefter
en arealtildeling skal vare i overensstemmelse med kommuneplanen. Sifremt en areal-
ansogning opfylder denne betingelse (samt ikke er i strid med de landsplanmassige inte-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

resser), er kommunen som udgangspunkt forpligtet til ar meddele arealtildeling, jf. lo-
vens § 45, stk. 3.

Det er siledes af afgorende betydning for vurderingen af denne sag, om Kommuneqarfik
Sermersooq ved meddelelsen af arealtildeling har overholdt kommuneplanen.

For Nuuk gelder Kommunegqarfik Sermersooqs "Kommuneplan 2005-2014” som ved-
taget af kommunalbestyrelsen den 27. februar 2006.

Kommuneplanens specifikke bestemmelser for den del af Kolonihavnen, hvor det i sagen
omhandlede areal ligger, fremgir af kommuneplanens side 266 og side 267 (omride
1D2 — omride Q). Endvidere galder for Kolonihavnen "Lokalplan 1C14-2, Omridet
omkring Kolonihavnen, Nuup Kommunia, Forvaltmingen for Teknik og Miljo, juli
2000, der er direkte implementeret i kommuneplanen, jf. kommuneplanens side 140.

Jeg bemarker, at kommunalbestyrelsen den 20. marts 2012 har vedtaget et tilleg for
kommuneplanens omride 1D2. Kommuneplantillegget er benevnt "Kommuneplantil-
leg 1D2-1. Overordnede bestemmelser for omride Q, Nuuk. Marts 2012”. Allerede
Sfordi forslaget til kommuneplantillegget er offentliggjort efter, at Kommuneqarfik Ser-
mersooq har truffet afgorelser i sagen, jf. planlovens § 31, har tillegget ingen relevans i
naerverende sag.

Den navnte del af kommuneplanen (omride 1D2) er i geografisk henseende i alt ve-
sentligt identisk med lokalplanens delomrdide 3. Som ogsi berort af Departementet for
Boliger, Infrastruktur og Trafik i departementets afgorelse af 8. maj 2012 betyder dette,
at en eventuel (klar) uoverensstemmelse mellem kommuneplanens regler for omride
1D2 og lokalplanens regler for delomride 3 medforer, at kommuneplanens bestemmel-
ser har forrang frem for lokalplanen, da kommuneplanen er af nyere dato end lokalpla-
nen (det sikaldte lex posterior-princip).

Som det fremgir af mit horingsbrev af 23. oktober 2012 til Departementet for Boliger,
Infrastruktur og Trafik, har jeg ved gennemgangen af kommuneplanen og lokalplanen
Sfundet anledning til blandt andet at bede departementet og Kommuneqarfik Sermer-
sooq om naermere at forholde sig til bestemmelsen i lokalplanens § 5, stk. 4, hvorefter
der ikke ma opfores ny bebyggelse i blandt andet delomride 3, som det pigeldende areal
er en del af.

Myndighederne har i udtalelser af henholdsvis 16. november 2012 og 26. november
2012 anfort — som jeg forstir det — at denne bestemmelse alene angir nyt byggeri pa et
nyt areal. I denne sag er der tale om et eksisterende areal, der har varet bebygget siden
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ca. 1920. Med andre ord er lokalplanens § 5, stk. 4, efter myndighedernes opfattelse
alene relevant i forbindelse med opforelse af byggeri pd arealer, der ikke for har varet
bebyggede.

Ud fra en isoleret betragining af lokalplanens § 5, stk. 4, finder jeg ikke at kunne kri-
tisere myndighederne for myndighedernes forstielse af bestemmelsens rakkevidde. Be-
stemmelsen kan siledes efter min opfattelse godt bare — isoleret betragtet — at blive for-
stdet bide som et helt generelt forbud mod opforelse af ny bebyggelse i delomriderne 2
og 3 og som alene et forbud mod opforelse af ny bebyggelse pa ikke tidligere bebyggede

arealer.

Imidlertid skal lokalplanens § 5, stk. 4, lases i et samlet hele med lokalplanens ovrige

bestemmelser.

Her er det iser af interesse at forholde sig til lokalplanens § 7, der ombandler ubebyg-
gede arealer. I medfor af dennes stk. 1 skal de ubebyggede arealer bevares, som de fore-
findes med vegeration, fieldflader m.v.

Det er oplagt, at lokalplanens § 5, stk. 4, ikke ville have nogen selvstendig betydning
ved siden af lokalplanens § 7, stk. 1, sifremt forstnavnte bestemmelse skal forstds pa den
mdde, som myndighederne anforer.

Det er siledes min opfattelse, at lokalplanens § 5, stk. 4, skal forstds absolut, det vil sige,
at der som udgangspunkt — efter lokalplanen — er et generelt forbud mod opforelse af ny
bebyggelse i blandt andet delomride 3, hvilket jeg ogsd forstir, var Kommuneqarfik
Sermersooqs oprindelige vurdering af bestemmelsen, jf. kommunens afgorelse af 16.
marts 2009. Advokat F har i brev af 14. marts 2013 givet udtryk for et lignende syns-
punkt; jeg kan tilslutte mig advokat F's betragtninger.

En sidan forstielse af bestemmelsen stemmer ogsi umiddelbart bedst overens med et af
hovedformdlene med lokalplanen, nemlig at det historisk vaerdifulde omride omkring
Kolonihavnen bevares, jf- lokalplanens § 1, stk. 1, jf. herved ogsd kommuneplanens side
267, hvorefter "hjemmestyrets planiegningskontor [har udpeget] omridet i sin helhed
som serlig verdifuldt bevaringsomride, idet omridet er en del af bevaringsomridet ’Ko-
lonien Godthib™. Det er oplagt, at nybebyggelse — trods krav om udseendet af sidan
bebyggelse — vil udfordre omridets status som “det oprindelige Godthib’.

Samlet set er jeg siledes ikke enig med myndighederne i myndighedernes forstaelse af lo-
kalplanens § 5, stk. 4.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Herefter stir det tilbage at vurdere, hvorvidt der er bestemmelser i kommuneplanen
(omride 1D2), der er i woverensstemmelse med lokalplanens § 5, stk. 4, jf. lex posterior-
betragtningerne ovenfor om, hvordan der skal forholdes ved woverensstemmelse mellem
kommuneplanen og lokalplanen.

Af kommuneplanens side 267, der er en del af de specifikke bestemmelser for omride
1D2, fremgir folgende under afsnitter "Bebyggelse”:

"Ny bebyggelse ma kun opfores indenfor byggefelter naermere fastsat i en lokalplan.

Ny bebyggelse skal med hensyn til udformning, materiale- og farvevalg tilpasses den eksiste-
rende bebyggelse.”

Efter min opfattelse ma den citerede bestemmelse underkende lokalplanens § 5, stk. 4,
idet kommuneplanens bestemmelse klart forudsatter, at der kan opfores ny bebyggelse.

Herefter og idet jeg ikke ser, at der er andre bestemmelser i kommuneplan og lokalplan,
der kunne tale imod den pigeldende arealtildeling, finder jeg siledes samlet set ikke an-
ledning til at kunne kritisere Kommuneqarfik Sermersooq og Departementet for Boli-
ger, Infrastruktur og Trafik (nu Departementet for Boliger, Natur, Miljo og Nordisk
Samarbejde) for at finde, at der var materiel hjemmel til at meddele arealtildeling (med
vilkdr om bygningsudseende) til opforelse af den i sagen ombandlede bebyggelse, jif- plan-
lovens § 45.

Som navnt ovenfor er kommunen, jf. planlovens § 45, stk. 3, som udgangspunkt for-
pligtet til at meddele arealtildeling, sifremt en arealansogning er i overensstemmelse
med blandt andet kommuneplanen (og en deri implementeret lokalplan,).

3. Offentliggorelse af og horing over arealansogning

Som navnt indledningsvis, afsnit 1, har jeg fundet anledning til at foretage en vurde-
ring af, om offentligheden, herunder A, skulle inddrages i forbindelse med sagens be-
handling.

I medfor af planloven pihviler det som udgangspunkt kommunen (arealmyndigheden)
at offentliggore en ansogning om arealtildeling, forinden kommunen traffer afgorelse i
sagen, jf. planlovens § 42, stk. 1.

I medfor af planlovens § 43, stk. 1, skal kommunen i forbindelse med offentliggorelsen
[astsatte en frist pa ikke under 14 dage til at fremkomme med indsigelser mod det an-
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sogte. Sddanne indsigelser skal kommunen lade indga i sin behandling af ansogningen,
Jf stk. 2.

I mit brev af 23. oktober 2012 til Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik
anmodede jeg departementet (og Kommuneqarfik Sermersooq) om at forholde sig til dis-

se bestemmelser.

Departementet og kommunen har i svar af henholdsvis 26. november 2012 og 16. no-
vember 2012 henvist til planlovens § 42, stk. 2, hvorefter kravet om offentliggorelse kan
[fraviges i de tilfelde, hvor det ansogte er i overensstemmelse med de galdende detaljerede
bestemmelser for delomridet. Jeg forstiar myndighederne sidan, at myndighederne fin-
der, at Bs ansogning om arealtildeling var i overensstemmelse med kommuneplanens
og lokalplanens detaljerede bestemmelser.

Baggrunden for reglen i planlovens § 42, stk. 2, er, jf- bemarkningerne til bestemmelsen
i det lovforslag, der gik forud for loven, at offentligheden bliver hort i forbindelse med
en kommuneplans (og et kommuneplantillegs) tilvejebringelse, jf. planlovens § 23, stk.
3-5(0g § 28, stk. 1).

Selvom der kan stilles sporgsmilstegn ved, om B’s ansogning af 13. oktober 2008 (ud-
dybet ved brev af 15. februar 2009) og genoptagelsesanmodning ved brev af 12. januar
2011 er i overensstemmelse med kommuneplanens og lokalplanens detaljerede bestem-
melser, noterer jeg mig, at kommunen i forbindelse med sin afgorelse af 21. juli 2011
om arealtildeling opstillede vilkar, som ma anses at opfylde kommuneplanens og lokal-
planens detaljerede bestemmelser.

Jeg finder siledes ikke i sidste ende anledning til at kunne kritisere myndighederne for
at mene, at det ikke var fornodent at offentliggore den i sagen omhandlede arealansog-
ning.

4. Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafiks (nu Departementet for Boliger,
Natur, Miljo og Nordisk Samarbejde) rolle som rekursinstans (klageinstans) i forhold
til kommunale afgorelser pa det planmassige omride

I medfor af planlovens § 56, stk. 2, jf. § 68, kan en kommunes afgorelse vedrorende
Jforhold, der er omfattet af planloven eller regler udstedt efter denne lov, for si vidt angir
retlige forhold, indbringes for nu Departementet for Boliger, Natur, Miljo og Nordisk
Samarbejde, jf. dog bestemmelsens 2. pkt.

Af planlovens § 56, stk. 3, fremgdr folgende:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

"Klageberettiget er:
1) Den, til hvem afgorelsen er rettet,
2) Enhver, der skonnes at have en individuel og vesentlig interesse i sagens udfald.”

Med bestemmelsen kodificeres — som jeg ser det — det almindelige forvaltningsretlige
partsbegreb.

Med part i en konkret sag menes, jf. de almindelige forvaltningsretlige grundsetminger,
en (som udgangspunkt privat) fysisk eller juridisk person, der har en vasentlig og indi-
viduel interesse i sagens udfald, hvilket er i overensstemmelse med bestemmelsen i plan-
lovens § 56, stk. 3, nr. 2. Da adressaten for afgorelsen — som altovervejende udgangs-
punkt — altid har en vasentlig og individuel interesse i sagens udfald, har bestemmelsen
i planlovens § 56, stk. 3, nr. 1, nappe selvstandig betydning ved siden af lovens § 56,
stk. 3, nr. 2.

Partsbegrebet udgor sammen med sagsbehandlingslovens afgorelsesbegreb de basale for-
udsetninger for, at blandt andet sagsbehandlingslovens (formelle) regler om rekurs (ka-
pitel 7) finder anvendelse. Anvendelsesomridet for planlovens (materielle) regler om re-
kurs og sagsbehandlingslovens (formelle) regler om rekurs ma i sagens natur i udgangs-
punktet vare overensstemmende.

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik behandlede A’s klage af 9. januar

2012 til Kommuneqarfik Sermersooq i overensstemmelse med rekursreglerne i planlo-

vens § 56 (0g § 57).

Jeg finder det umiddelbart tvivisomt, hvorvidt Departementet for Boliger, Infrastruk-
tur og Trafik havde hjemmel til at behandle A's klage, da A nappe kan antages at have
haft en individuel og vasentlig interesse i sagens udfald. Jeg bemarker herved, at det for-
hold, at man som borger initierer en underskrifisindsamling m.v. i en konkret sag, ikke
i sig selv instituerer partsinteresse.

Da Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik (nu Departementet for Boliger,
Natur, Miljo og Nordisk Samarbejde) ikke har omgjort Kommuneqarfik Sermersoogs
afgorelser i sagen, finder jeg ikke anledning til at undersoge forholdet nermere.”
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Egen drift-sag - besog i Selvstyret

5.6 Egen drift-undersogelse af Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-

brugs behandling af sager om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter
hellefisk

Ombudsmanden pibegyndte i december 2012 en egen drift-undersogelse af De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling af sager om tildeling af
licenser og kvoter til erhvervsmassigt, kystnart fiskeri efter hellefisk med jolle i
2012. Undersogelsen blev gennemfort med udgangspunkt i et storre antal kon-
krete sager, som ombudsmanden havde udvalgt hos departementet.

Pi baggrund af sin undersogelse fandt ombudsmanden, atr Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug i sin sagsbehandling ikke havde overholdt grundleg-
gende sagsbehandlingsregler om sagsoplysning, partshoring, begrundelse og jour-
nalisering.

Derudover fandt ombudsmanden det tvivisoms, om departementet havde hjem-
mel til at fastsatte betingelsen i § 4, stk. 2, i selvstyrets bekendtgorelse nr. 1 af 2.
februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri. Bestemmelsen fastsetter, at den, der
onsker at opnd licens i indevarende dr, skal have haft en tilsvarende licens i det
forudgdende dr, og skal have udnyttet denne licens.

Departementet meddelte efterfolgende ombudsmanden, at departementets sagsbe-
handling ville blive bragt i overensstemmelse med ombudsmandens anbefalinger.
Dette tog ombudsmanden til efterretning (j.nr. 2012-902-0001, udtalelse af 18.
december 2013).

Jeg besluttede at pabegynde denne undersogelse, da jeg gennem en leengere periode
havde modtaget et betydeligt antal klager over Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrugs behandling af sager om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter hel-
lefisk. I forbindelse med min behandling af disse klager blev jeg opmarksom pé nogle
gennemgdende problemstillinger i departementets behandling af flere af sagerne.

Jeg bemerker i denne forbindelse, at jeg i fordret og sommeren 2013 fortsatte med
at modtage klager over Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling
af sager om tildeling af licens og kvoter til fiskeri efter hellefisk. Jeg finder, at de pro-
blemstillinger, som jeg behandler i denne udtalelse, fortsat har relevans i disse sager.

Min undersegelse af denne sag er gennemfort pa baggrund af et antal udvalgte sager.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Jeg har siledes udvalgt 29 sager, hvor parten har fiet afslag pa sin ansegning om til-
deling af licens til fiskeri efter hellefisk i 2012, og 12 sager, hvor parten har klaget
over den kvote, som parten har faet tildelt i 2012. Disse sager — der alle vedrerer en-
keltpersoner — vil jeg i det folgende omtale som de udvalgte sager.

Jeg gor i denne forbindelse opmarksom pa, at jeg har bedt departementet om at
fremsende samtlige sagsakter i de udvalgte sager, hvorfor jeg udelukkende har be-
demt sagerne pa baggrund af de modtagne sagsakter. I denne forbindelse skal jeg
navne, at jeg finder det tvivlsomt, om jeg har modtaget samtlige sagsakter i de ud-
bedte sager, jf. neermere i afsnit 5 nedenfor.

Efter en gennemgang af de udvalgte sager har jeg valgt i denne udtalelse primeert at
se nermere pa, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i forbindelse med
behandlingen af sagerne om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter hellefisk har
overholdt generelle sagsbehandlingsregler.

Dette skyldes, at sagsbehandlingsreglerne helt generelt skal sikre, at forvaltningen
treeffer en korreke afggrelse i henhold til geldende lovgivning.

I denne sag har jeg ikke i gvrigt fundet grundlag for at g nermere ind i fiskerilovens
regler, og jeg har derved ikke taget stilling til, om reglerne er i overensstemmelse med
lovtekniske standarder. Dette skyldes, at mit fokus i denne sag primeert har varet pa
forvaltningsretlige problemstillinger.

Jeg har dog fundet anledning til i min behandling af denne sag indledningsvis at un-
dersoge, om der er hjemmel i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri,
med efterfolgende 2ndringer, til, at departementet kan fastsette betingelserne i § 4,
stk. 2, i selvstyrets bekendtggrelse nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fi-
skeri om, at man skal have haft licens — og have udnyttet denne — i det forudgiende
ar, for at man kan opna licens (afsnit 1).

[ afsnit 2 vil jeg se nermere pa, om de forvaltningsretlige regler om sagsoplysning er
overholdt i de udvalgte sager, og i afsnit 3 vil jeg se nermere pa, om reglerne om
partshering er overholdt i disse sager. I forlengelse heraf vil jeg se nermere pd, om
departementet i de udvalgte sager har overholdt de forvaltningsretlige begrundelses-
regler (afsnit 4).

[ afsnit 5 har jeg afslutningsvis kommenteret pa de forvaltningsretlige regler om jour-
nalisering.
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Ved brev af 30. oktober 2013 sendte jeg et udkast til denne udtalelse i hering hos
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Departementet meddelte mig ved e-mail af 13. december 2013, at departementet
ikke havde bemerkninger til dette udkast. Samtidig meddelte departementet mig, at
departementets sagsbehandling vil blive bragt i overensstemmelse med mine anbefa-
linger.

Jeg udtaler herefter:

1. Hjemmel i fiskeriloven for bestemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. I af 2.

februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri

1 dette afsnit vil jeg undersoge, om bestemmelsen i § 4, stk. 2, i selvstyrets bekendrgorelse
nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri (herefter bekendtgorelse nr. 1),
har hjemmel i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri, med efterfolgende
andringer (herefter fiskeriloven); altsa om Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug har handlet inden for bemyndigelsen i fiskeriloven.

Det fremgir af § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1, at licens kun tildeles personer eller
virksomheder, der har haft tilsvarende licens i det forudgiende dr, og som har udnytter
denne.

Jeg vil altsi undersoge, om legalitersprincipper er opfyldr.

Legalitersprincippet, der er et vigtigt led i beskyttelsen af borgerens retssikkerhed, opdeles
i to dele.

For det forste taler man om den formelle lovs princip. Heraf folger kravet om den retlige
trinfolge — altsi at en retsakt ikke ma vere i strid med en trinhojere retsakt. For eksem-

pel ma en bekendrgorelse ikke vare i strid med den lov, som bekendtgorelsen er udstedr
i medfor af.

For det andet folger af legalitetsprincippet et krav om lovhjemmel. Dette indebarer, at
Jforvaltningen ikke kan handle uden ar have den fornodne hjemmel hertil. Kravet om
lovhjemmel medforer ligeledes, ar en bekendigorelse — der udstedes af forvalmingen —
skal have hjemmel i den lov, som bekendtgorelsen er udstedt i medfor af.

Kravet til klarheden i hjemmelsgrundlaget kan vere mere lempet eller mere skarpet i
den konkrete sag.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det lempede hjemmelskrav finder i praksis udtryk ved, at hjemmelen for forvaltningens
handling i den konkrete sag kan opfyldes bide ved lovgivning og ved subsidiere retskil-

der, eksempelvis retssedvaner.

Det skarpede hjemmelskrav finder modsat udtryk ved dels som en afvisning af de sub-
sidiare retskilder som grundlag for indgreb, dels som en tendens til indskrankende for-
tolkning af regler, der hjemler disse indgreb, jf. Jon Andersen i Hans Gammeltoft-Han-
sen og flere, "Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 302.

Huilket hjemmelskrav, der gelder i det enkelte tilfalde, er en vurdering af, hvilker gode
der gores indgreb i, sammenholdt med hvad indgrebet bestir i — det bliver altsi en kon-
kret vurdering.

Som et eksempel pa et omrdde, hvor der galder et skarpet hjemmelskrav, kan nevnes
indgreb eller begransninger i borgerens erhvervsmuligheder, jf. Jens Garde i Jens Garde
og flere, “Forvaltningsret — Almindelige emner”, 5. udgave, 2009, side 201.

1 det folgende vil jeg siledes narmere undersoge, om Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug ved at indsatte bestemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 har over-
holdt dette legalitetsprincip.

Definitionen af en licens fremgir af fiskerilovens § 4, stk. 6:

"Ved en licens forstds i denne lov den ret til fiskeri efter en bestemt bestand, som landsstyret
kan meddele et rederi.”

For gronlandsk fiskeri kan der udstedes fire typer licens, jf- nermere om disse licenstyper
i fiskerilovens § 14, stk. 1.

Det fremgir af fiskerilovens § 13, stk. 2, at Naalakkersuisut (Departementet for Fiske-
ri, Fangst og Landbrug) kan udstede regler om, at gronlandsk fiskeri efter en eller flere
arter gores betinget af licens, herunder at betingelsen om licens skal gelde for nermere
angivne fartojsstorrelser.

Det er siledes denne bestemmelse, der giver hjemmel for bestemmelsen i § 4, stk. 1, i
bekendrgorelse nr. 1, hvorefter man skal have licens, for man ma foretage erhvervsmas-

sigt fiskeri efter blandt andet hellefisk.

Folgende fremgir af § 4, stk. 2, i bekendrgorelse nr. 1:
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“Licens tildeles efter ansogning kun til personer eller virksombheder der har haft tilsvarende
licens i det forudgdende dr og som har udnyttet denne.”

Ved brev af 20. juni 2013 bad jeg blandt andet Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug om at gore rede for, pracis hvilken bestemmelse i fiskeriloven der danner
hjemmel for bestemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendrgorelse nr. 1.

Departementet svarede ved brev af 28. juni 2013, at bestemmelsen i § 4, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 1 har hjemmel i § 10, stk. 1, i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996
om fiskeri (uden at henvise til de senere andringer af denne bestemmelse).

Folgende fremgir af § 10, stk. 1, i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri,
som andret ved landstingslov nr. 5 af 21. maj 2002 om andring af landstingslov om
fiskeri:

“Landsstyret kan med henblik pi administrationen af ressourcernes udnyttelse foretage requ-
leringer af det gronlandske fiskers, jf. § 6 0g § 8. Ved gennemforelse af disse requleringer kan
der tages hensyn til de disponible fangstmangder, den forhindenvarende fangstkapacitet, er-
hvervsgrupper og til en hensigtsmassig geografisk udvikling af fiskerierhvervet, og herunder
udstedes regler om:

1) Opdeling af de disponible kvoter tidsmassigt, pa omrider, erbvervsgrupper og fladekom-
ponenter.

2) Fordeling af de disponible kvoter med nermere fastsatte kvoter for erhvervsgrupper, flide-
komponenter og redskabstyper samt kvoteandele eller drskvoter for enkelte fiskerfartojer.

3) Den maksimale fisketid, antaller af landinger og de tilladte fangstmangder pr. landing.
4) Pligt til fangstindberetning i overensstemmelse med foranstaltninger efter 1)-3).

5) Fastsattelse af den maximale fangstkapacitet, som ma indsattes i et bestems fiskeri.

6) Opdeling i flidekomponenter og erhvervsgrupper.”

Af de specielle bemarkninger til denne bestemmelse i det lovforslag, der forte til vedta-
gelse af landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri, fremgir blandt andet fol-
gende:

“Formdlet med, at der ved gennemforelsen af reguleringen af fiskeriet kan tages hensyn til er-
hvervsgrupper, er at give landsstyret adgang til at forbeholde detr erhvervsmassige fiskeri for

bestemte erhvervsgrupper.

Dette kan blive aktuelt i hellefiskfiskeriet i Nordgronland, hvor det kan blive nodvendigr at
udelukke lonmodtagere, herunder besatningsmedlemmer i trawlere og kuttere - som aflonnes
pé baggrund af fastsatte rammer sisom kontrakter og overenskomster fra adgangen til at del-
tage i det erhvervsmassige hellefiskfiskeri. Ligeledes er det formdlet, at landsstyret skal have
adgang til ar udelukke fiskere, der i forvejen har licens til en bestemt bestand.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det fremgir af fiskerilovens § 10, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
kan _foretage reguleringer af det gronlandske fiskeri.

Fiskerilovens § 10 indeholder en henvisning til fiskerilovens §§ 6 og 8, hvorfor jeg fin-
der det relevant i det folgende ligeledes ar se nermere pa disse bestemmelser.

Da de udvalgte sager om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk alene vedrorer en-
keltpersoner, vil jeg i det folgende udelukkende beskrive reglerne vedrorende enkeltper-
soner, der onsker at opna licens til erhvervsmassigt fiskeri efter hellefisk — altsi reglerne
i fiskerilovens § 6, stk. 1 til 3.

Folgende fremgir blandt ander af § 6, stk. 1 til 3, i landstingslov nr. 18 af 31. oktober
1996 om fiskeri, som andret ved inatsisartutlov nr. 8 af 22. november 2011 om an-
dring af landstingslov om fiskeri:

"Erhvervsmassigt fiskeri pa Gronlands fiskeriterritorium ma kun udoves med fartojer, der i
kraft af ejerforhold er hjemhorende i Gronland.

Stk. 2. Et fartoj ma kun udove sidant fiskeri, hvis det ejes af

1) enten en enkeltperson, eller enkeltpersoner i fallesskab, som hafter personligt, solidarisk og
direkte, og som opfylder betingelserne i stk. 3,

[..]

Stk. 3. Huvis fartojet, jf. stk. 2, nr. 1, ejes af enkeltpersoner skal folgende betingelser vare op-

fld:
1) Alle nevnte personer skal have fast tilknytning til det gronlandske samfund;

2) alle nevnte personer skal have folkeregisteradresse i Gronland, og have haft folkeregister-
adresse i Gronland i de forudgiende to dr;

3) alle navnte personer skal vare fuldt skattepligtige i Gronland og have varet fuldt skatte-
pligtige i Gronland i de forudgiende to kalenderdr.”

Fiskerilovens § 6 opstiller nogle materielle krav, som skal vare opfyldt for, at ansogeren
kan udopve erhvervsmassigt fiskeri pi Gronlands fiskeriterritorium. Blandt andet skal
ansogeren have en fast tilknytning til det gronlandske samfund.

Overordnet er det min vurdering, at formdlet med bestemmelsen i fiskerilovens § 10, jf.
bemarkningerne til denne bestemmelse, sammenholdt med fiskerilovens § 6, er, at De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal kunne sikre et baredygtigt fiskeri, hvor
der blandt andet tages hensyn til en fordeling af den forhindenvarende fangstkapacitet,
og ligeledes at fiskeriet bliver forbeholdt fiskere med en fast tilknytning til det gronland-
ske samfund.
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Bestemmelsen i § 4, stk. 2, rakker ud over at sikre et baredygtigt gronlandsk fiskeri. Be-
stemmelsen udgor siledes ogsi et direkte indgreb i ansogerens erhvervsmuligheder, da
bestemmelsen i praksis gor det umuligt at beskaftige sig med fiskeri efter hellefisk, hvis

man ikke har fisket efter hellefisk det forudgdende dr. Bestemmelsen i § 4, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 1 ligger siledes ud over formdlet med fiskerilovens § 10.

Jeg finder det siledes tvivisomt, om fiskerilovens § 10 kan danne hjemmel for bestem-
melsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Denne opfattelse accentueres af mine bemarkninger ovenfor vedrorende det skerpede
hjemmelskrav ved indgreb eller begransninger i borgerens erhvervsmuligheder.

Ved min gennemgang af de udvalgte sager om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk
har jeg noteret mig, at departementet i sine afslag pa tildeling af licens henviser til be-
stemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Jeg forstir dog, at en licens til fiskeri efter hellefisk er en tidsbegranset licens (idet licen-
sen kun er gyldig i et dr), hvortil der er knytter en hojst tilladt fangstmangde (da der
bliver fastsat en kvote til fiskeri efter hellefisk til alle licenshavere).

Pi denne baggrund finder jeg umiddelbart, at departementet i sine afslag pa tildeling
af licens til fiskeri efter hellefisk burde have henvist til § 3, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Da bestemmelserne i henholdsvis § 3, stk. 2, og § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 ind-
holdsmassigt er overensstemmende, finder jeg ikke grundlag for at kommentere yderli-
gere pa dette forhold. I det folgende vil jeg henvise til bestemmelsen i § 4, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 1, da departementet har truffet sine afgorelser med henvisning til denne
bestemmelse.

2. Sagsoplysning

[ dette afsnit vil jeg se nermere pa, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
har oplyst de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens og kvote til fiskeri efter helle-
[isk i overensstemmelse med det forvalmingsretlige officialprincip.

1 afsnit 2.1. vil jeg beskrive officialprincippet, inden jeg i afsnit 2.2. og 2.3. vil beskrive,
hvilke oplysninger Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal indhente i for-
bindelse med departementets behandling af sagerne om henholdsvis tildeling af licens og
kvote til fiskeri. Afsluttende vil jeg (i afsnit 2.4.) samlet konkludere pa dette afsnit om

sagsoplysning.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

2.1. Officialprincippet — eller undersogelsesprincippet — er et grundlaggende (og ulov-
bestemt) princip i forvaltningsretten. Officialprincippet medforer, at den enkelte for-
valtningsmyndighed som udgangspunkt selv — eventuelt i samarbejde med andre myn-
digheder — skal fremskaffe de fornodne oplysninger i den konkrete sag for at kunne traffe
en lovlig og korrekt afgorelse i sagen.

Det folger af officialprincippet, ar myndigheden forst ma treffe afgorelse i en sag, nir de
nodvendige oplysninger foreligger.

Huilke oplysninger, der er nodvendige for den konkrete sag, og som myndigheden derfor
— som folge af officialprincippet — skal indhente, afhanger af det retsgrundlag, der gel-
der for den afgorelse, som myndigheden skal traffe, samt hvad omstandighederne i den
konkrete sag i ovrigt tilsiger.

1 det omfang en myndighed selv ligger inde med de nodvendige oplysninger — eksempel-
vis fordi oplysningerne fremgair af tidligere sager eller af myndighedens database — kan
myndigheden forholdsvis frit benytte myndighedens egne oplysninger, nar disse oplysnin-
ger er af betydning eller nodvendige for at afgore en sag.

Det folger af notatpligten i § 6, stk. 1, i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offent-
lighed i forvaltningen med senere andringer (herefter offentlighedsloven), at en forvalt-
ningsmyndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
standigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, skal gore notat om indholdet af
oplysningerne. Denne notatpligt gelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgir af
sagens dokumenter.

I forlengelse af denne lovbestemte notatpligt gelder en almindelig (ulovbestemst) rets-
grundsetning, hvorefter en forvaltningsmyndighed har pligt til at gore notat om alle ve-
sentlige ekspeditioner i en sag, i det omfang disse ekspeditioner ikke fremgir af sagens
akter.

Denne ulovbestemte notatpligt skal klarlegge, hvad der er sket i sagen, og derved give
mulighed for en effektiv kontrol med, om myndigheden har handlet korrekt i sagen.

Derudover folger det af god forvaliningsskik, at forvaltningen sorger for, at der skabes
et tillidsforhold mellem borgeren og forvaltningen. Dette kan blandt andet skabes ved,
at forvaltningen undgdr tvivl om, hvad der er foregiet og sagt i sagen, jf. Jens Olsen i
Hans Gammeltoft-Hansen og flere, “Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 642.
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2.2. Da de udvalgte sager vedrorer tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk til enkelt-
personer, vil jeg i det folgende kun beskrive de betingelser, der galder for enkeltpersoner,
der onsker at opnd licens.

Den, der onsker at opna licens til fiskeri efter hellefisk, skal blandt andet opfylde folgen-
de betingelser, der fremgir af fiskerilovens § 6, stk. 3:

1) Alle nevnte personer skal have fast tilknytning til det gronlandske samfund;

2) alle navnte personer skal have folkeregisteradresse i Gronland, og have haft folkeregister-
adresse i Gronland i de forudgiende to dr;

3) alle navnte personer skal vare fuldt skattepligtige i Gronland og have varet fulds skatte-
pligtige i Gronland i de forudgiende to kalenderdir.”

Ud over fiskerilovens betingelser skal den, der onsker at opna licens til fiskeri efter hel-
lefisk, opfylde betingelserne i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 (ansogeren skal altsi have
haft licens det forudgdende ar — og ansogeren skal have udnytter denne licens). Jeg bort-
ser herved fra mine bemarkninger i afsnit 1 ovenfor.

Jeg har noterer mig, at ansogeren — ndr denne indgiver sin ansogning om tildeling af
licens til fiskeri efter hellefisk — skal have en bekraftelse fra henholdsvis sin hjemkom-

mune og Skattestyrelsen pd, at ansogeren opfylder betingelserne i fiskerilovens § 6, stk.

3, nr. 2 henholdsvis nr. 3. I ovrige bliver ansogeren ikke bedt om at indsende yderligere
oplysninger til brug for departementets behandling af sagen.

Derved bliver det nodvendigt for departementer at indhente oplysninger til brug for de-
partementets behandling af sagen, herunder oplysninger om ansogeren opfylder betin-
gelserne i fiskerilovens § 6, stk. 3, nr. 1, 0g § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

2.3. Nar departementet har truffet afgorelse om, at ansogeren skal have licens til fiskeri
efter hellefisk, skal departementet treffe afgorelse om, hvor stor en kvote den enkelte li-
censhaver skal have tildelt.

I forbindelse med min behandling af denne sag har jeg fra departementet modtaget en
skrivelse med overskriften “kvotevejledning”. Péa baggrund af denne kvotevejledning
Jorstdr jeg, at afgorelsen om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk bliver truffet i hen-
hold til § 10, stk. 1 og 2, i selvstyrets bekendtgorelse nr. 2 af 2. februar 2012 om kyst-
nert fiskeri efter hellefisk (herefter bekendtgorelse nr. 2).
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det fremgir af disse bestemmelser, at licenshaverens kvote bliver fastsat pa baggrund af
licenshaverens gennemsnitlige drlige fiskeri efter hellefisk, som er fisket med fartoj over
6 meters lengde over alt eller ved hjwlp af hundeslade i perioden fra 1. januar 2009 til
31. december 2011. En sarlig mulighed for at dispensere fra dette udgangspunkt frem-
gdr af bekendigorelsens § 10, stk. 3.

Ved min gennemgang af de udvalgte sager om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk

har jeg i ingen af sagerne fundet et ansogningsskema, hvor parten soger om tildeling af
licens eller kvote til fiskeri efter hellefisk.

Pi denne baggrund forstir jeg departementets praksis siledes, at alle, der havde licens i
2011, fik tildelt licens i 2012. I forbindelse med at departementet tildelte licensen i
2012, tildelte departementet ligeledes en kvote til licenshaveren. Denne praksis har de-
partementet mundtligt bekraftet over for to af mine medarbejdere ved mode afholdt den
17. januar 2013.

Derved er licenshaveren ikke bekendt med sagen og har naturligvis ikke anledning til
at indsende oplysninger til brug for departementet i forbindelse med behandlingen af
sagen om tildeling af kvote.

[ disse sager om tildeling af kvote skal departementet siledes indhente de oplysninger,
der er nodvendige for at departementet kan traffe afgorelse i den enkelte sag — altsi op-
lysninger om licenshaverens gennemsnitlige drlige fiskeri efter hellefisk i perioden fra 1.
Januar 2009 til 31. december 201 1.

2.4. Ved tidligere navnte brev af 20. juni 2013 bad jeg Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug om at redegore for, hvorledes departementet — i lyset af officialprin-
cippet — oplyser sagerne om tildeling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk.

Departementet svarede mig ved fornevnte brev af 28. juni 2013 folgende:

"Sd vidt angdr ovennavnte sager [de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens og kvote,
min bemarkning] og hvordan disse belyses, skal det oplyses ar departementet anvender dets
database i dette ojemed. Databasen indeholder blandt andet, oplysninger vedrorende hver en-
kelt licens der udstedes af departementet. Og desuden indeholder databasen en udforlig histo-
rik angdende den enkelte licensindehavers fiskeriaktivitet og tilmed oplysninger om den en-
kelte licensindehavers fartoj.

Sager i medfor af § 4, stk. 2 i selvstyrets bekendrgorelse. nr. 1. af 2. februar 2012 afgores si-
ledes pa et vel belyst grundlag, idet departementet er i besiddelse af samtlige relevante oplys-

ninger.
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Sager i medfor af § 10. stk. 1, i Selvstyrets bekendrgorelse nr. 2. af 2. februar 2012 om kyst-
nart fiskeri efter hellefisk oplyses ligeledes pa baggrund af oplysninger indhentet fra departe-
mentets fangst indberetningssystem. Ligesom i sager, der behandles i medfor § 4, stk. 2, i Selv-
styrets bekendtgorelse nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri, afgores disse sager
pa et vel belyst grundlag.”

Pi baggrund af departementets svar af 28. juni 2013 forstir jeg, at departementet har
adgang til de relevante oplysninger i departementers database, og jeg finder derfor ikke
— umiddelbart — grundlag for at udtale kritik af departementets mdde at oplyse sagerne

pa.

Ved min gennemgang af sagsakterne i de udvalgte sager har jeg imidlertid noteret mig,
at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug kun i 7 ud af 29 udvalgte sager ved-
rovende tildeling af licens (nr. 1, 4, 5, 8, 11, 14 og 28) har overholdt notatpligten som
beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.

[ ingen af de udvalgte sager vedrorende tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk har
departementet overholdt notatpligten.

Departementet har siledes ikke i alle de udvalgte sager vedlagt de oplysninger om en sags
[Jaktiske omstendigheder, der er af betydning for sagernes afgorelse, som departementet
har indhentet til brug for departementets behandling af de udvalgte sager. Disse oplys-
ninger fremgir ikke af sagernes ovrige dokumenter, herunder sagens afgorelse.

Jeg kan siledes ikke se, hvilke oplysninger departementet har indhentet til brug for de-
partementets behandling af de udvalgte sager, heller ikke ved at departementet har no-
teret disse pd den konkrete sag.

Derved finder jeg det uklart, hvilke oplysninger departementet har indpentet, og hvilke
nodvendige oplysninger der siledes ligger til grund for departementets afgorelser i de ud-
valgte sager.

Pi denne baggrund finder jeg det tivisomt, om departementet har haft alle de nodven-
dige oplysninger for at kunne traffe en korrekt afgorelse i samtlige de udvalgte sager.

3. Partshoring

Som det fremgdr af afsnit 2 ovenfor, skal Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug i forbindelse med departementets behandling af sagerne om tildeling af licens og
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

kvote til fiskeri efter hellefisk indhente faktiske oplysninger, der er nodvendige for, at
departementet kan traffe en korrekr afgorelse i den enkelte sag.

Derved bliver det afgorende ar undersoge, om departementet i denne forbindelse skal
partshore over de faktiske oplysninger, som departementet indhenter.

1 det folgende vil jeg indledningsvis beskrive reglerne om partshoring (afsnit 3.1.). Der-
efter vil jeg se nermere pd, om departementet i de udvalgte sager om henholdsvis tilde-
ling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk har overholdt disse partshoringsregler (af-
snit 3.2. 0g 3.3.).

3.1. Reglerne om partshoring — der gelder i forlengelse af de ovenfor beskrevne regler
om sagsoplysning — skal sikre, ar parten under visse omstandigheder fir lejlighed til at
gore sig bekendt med — og kommentere pa — sagens faktiske omstandigheder, inden sagen
afgores. Derved skal reglerne om partshoring medvirke til at sikre, at forvaltmingens af-
gorelser traffes pa det bedst mulige — faktiske — grundlag.

Partshoringspligten fremgdr af § 19, stk. 1, i sagsbehandlingsloven (landstingslov nr. 8
af'13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med senere andringer):

"Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstandigheder, ma der ikke treffes afgorelse,
Jfor myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og giver denne lejlighed til at
[fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den

pageldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastsette
en frist for afgivelsen af den nevnte udtalelse.”

[ praksis gelder en vis formodning for, at parten ikke kan “antages at vare bekendt
med”, at en faktisk oplysning indgdr i afgorelsesgrundlaget for sagen, medmindre parten
selv har giver oplysningen til brug for behandlingen af den pigeldende sag, eller hvis det
i ovrigt klart fremgdr af omstendighederne, at oplysningen indgér i afgorelsesgrundla-
get. Jeg henviser i denne forbindelse til John Vogter, “Forvaltningsloven med kommen-
tarer”, 3. udgave, 2001, side 388 f.

Partshoringspligten kan siledes galde, selvom parten kender den pigeldende faktiske
oplysning. Dette skyldes, ar parten skal have mulighed for ar kommentere og korrigere
oplysningen i den sammenhang, som den nu indgar.

Som det fremgir af bestemmelsen, galder der kun en pligt til at partshore over de fak-
tiske oplysninger, der er til “ugunst” for parten. Vedrorende denne vurdering af, om en
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oplysning er til ugunst for parten, fremgir folgende af John Vogter, angivne sted, side
396:

"Undertiden vil det som folge af afgorelsens karakter ikke vare muligt at afgore, om en oplys-
ning er til ugunst for parten. I sidanne tilfelde vil der altid vere pligr til at foretage partsho-
ring. Soges der f-cks. om en ydelse uden nermere angivelse af, hvor meget der soges, ma en si-
dan ansogning i almindelighed forstis som en ansogning om at fii si meget, som der normalt
kan gives efter reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i et sadant tilfawlde kun
grundlag for en ydelse, der er mindre end det hojst mulige, er der i almindelighed pligr il
partshoring, idet oplysningerne da er delvist til ugunst for ansogeren.”

Ud over at den oplysning, der skal sendes i partshoring, skal vare en faktisk oplysning,
der er til ugunst for parten, skal oplysningen ligeledes vare af vasentlig betydning for sa-
gens afgorelse.

Vurderingen af, hvilke faktiske oplysninger der er vasentlige i den konkrete sag, afhan-
ger af det retsgrundlag, som afgorelsen skal traffes i henhold til.

Det folger af notatpligten i offentlighedslovens § 6, at en myndighed, der mundtligt
modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning
for sagens afgorelse, skal gore notat om indholdet af oplysningerne, i det omfang disse
oplysninger ikke fremgir af sagens ovrige dokumenter.

1 det omfang en myndighed mundtligt gennemforer en partshoring, hvor der fremkom-

mer faktiske oplysninger, der er af betydning for sagens afgorelse, og som ikke fremgir af
sagens ovrige akter, folger det af notatpligten, ar myndigheden skal gore notat af denne

partshoring.

Undtagelserne til partshoringspligten i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, findesi § 19,
stk. 2, 0g § 20.

Af sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, fremgir blandt andet folgende:

“Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis
1) det efter oplysningerne(s] karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at tref-
fe afgorelse i sagen pi det foreliggende grundlag,

[..]”

Det vil kun vare “ubetenkeligt” at undlade at hore parten, hvis oplysningerne har et
autentisk prag — altsd hvis der ikke er grund til at tro, ar oplysningerne vil kunne kor-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

rigeres eller suppleres af parten. Sidanne oplysninger kan eksempelvis vare oplysninger
om civilstand, nationalitet og fodselsdato eller oplysninger fra skattemyndighederne om
skattepligtig indkomst (dog forst ndr der foreligger en endelig og updklagelig afgorelse).

Det blotte forhold, at en myndighed lobende registrerer oplysninger om parten, medforer
ikke, at oplysningerne bliver autentiske, jf. Jon Andersen i Hans Gammeltofi-Hansen
og flere, "Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 523.

Folgende undtagelse til partshoringspligten fremgir af sagsbehandlingslovens § 20, stk.
1og2:

"I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan andre afgorelsen, kan myndig-
heden undlade at foretage partshoring, hvis sagens karakter og hensynet til parten selv taler

Jfor det.

Stk. 2. Er partshoring undladt i medfor af stk. 1, skal afgorelsen ledsages af de oplysninger,
som parten ellers skulle vare gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19. Parten skal samtidig
gores bekendt med adgangen til at fi sagen genoptaget. Myndigheden kan fastsette en frist for
[fremsattelse af begaring om genoptagelse.”

Den helt grundleggende betingelse for undragelsen i § 20 er siledes, at sagen frit kan
genoptages pa partens begering — og at parten er bekendt med denne mulighed. Det
praktiske anvendelsesomrdde for denne bestemmelse er sager om tildeling af ydelser til
parten.

3.2. Som det fremgir af afsnit 2.2. ovenfor, bliver parten — pa det ansogningsskema som
parten skal udfylde for at soge om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk — bedt om
at fi en bekrafielse pa, at parten opfylder betingelserne i fiskerilovens § 6, stk. 3, nr. 2
og 3; altsia om parten har og har haft folkeregisteradresse i Gronland i de to forudgiende
ar — og om parten i samme periode har veret fuldt skattepligtig i Gronland.

Derved er parten bekendt med, at disse faktiske oplysninger indgir i departementets be-
handling af ansogningen.

Ud over disse oplysninger indhenter departementet — som det ligeledes fremgir af afsnit
2.2. ovenfor — faktiske oplysninger, om parten har en tilknytning til det gronlandske
samfund (altsd om parten opfylder betingelsen i fiskerilovens § 6, stk. 3, nr. 1), og om
parten har haft licens i det forudgiende dr og har udnyttet denne licens (betingelserne i
§ 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1. I denne forbindelse borsser jeg fra mine bemarkninger
i afsnit 1).
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Indledningsvis vil jeg blot nevne, at ingen ansogere i de udvalgte sager om tildeling af
licens til fiskeri efter hellefisk — sd vidt jeg kan se af de modragne sagsakter — har fiet
afslag pa tildeling af licens med henvisning til, at parten ikke opfylder betingelsen i fis-
kerilovens § 6, stk. 3, nr. 1. Derfor vil jeg i det folgende udelukkende forholde mig til,
om departementet burde have partshort over de oplysninger, som departementet indhen-
tede til belysning af, om parten opfylder betingelserne i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Pi baggrund af de faktiske oplysninger — om parten opfylder betingelserne i § 4, stk. 2,
i bekendrgorelse nr. 1 — som departementet har indhentet, opndr parten ikke licens til
[fiskeri efter hellefisk, og disse faktiske oplysninger er siledes til ugunst for parten.

Da departementet indhenter faktiske oplysninger, der er til ugunst for parten, og som er
blevet tillagt vasentlig betydning i forbindelse med departementets afgorelse, bliver det
afgorende at vurdere, om parten har kendskab til, hvilke faktiske oplysninger om par-
tens licens, herunder om parten har udnyttet licensen, det forudgiende dar, der indgir i
departementets behandling af sagen om tildeling af licens.

Ansogeren bliver ikke bedt om at fremsende disse faktiske oplysninger til brug for depar-
tementets afgorelse om tildeling af licens.

Det fremgir heller ikke af eksempelvis det ansogningsskema, som ansogeren skal udfylde
Jfor at opna licens til fiskeri efter hellefisk, at departementet, i forbindelse med at depar-
tementet skal traffe afgorelse om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk, vil indhente
oplysninger, om ansogeren har haft licens i det forudgdiende ér og har udnyttet denne.

P denne baggrund finder jeg ikke, at parten kan antages at vare bekendt med, hvilke
oplysninger om partens licens, herunder om parten har udnyttet licensen, det forudgi-
ende dr, som departementet har lagt til grund for departementets afgorelse af den kon-
krete sag.

Sagsbehandlingslovens partshoringspligt galder siledes i disse sager om tildeling af licens
til fiskeri efter hellefisk, for si vidt angdr de faktiske oplysninger, som departementer
indhenter til bedommelse af, om ansogeren opfylder § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

[ ingen af sagsakterne i de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens til fiskeri efter
hellefisk har jeg konstateret, at departementer har gennemfort partshoringer (hverken
skriftligt eller mundtligt) over de oplysninger — om parten opfylder betingelserne i § 4,
stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 —som departementet har indpentet fra departementets da-
tabase.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Jeg vil derfor i det folgende narmere vurdere, om departementet kunne undlade at
partshore i henhold til bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, med henvis-
ning til at oplysningerne er si autentiske, at det vil vere ubetankeligt ar undlade ar
partshore over oplysningerne.

For s vidt angdr oplysningen, om parten har haft licens i 2011, finder jeg umiddelbart,
at dette er en autentisk oplysning. Da det er Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug, der udsteder licens til fiskeri efter hellefisk, ma departementet ogsi vide, om an-
sogeren har haft licens i 2011.

For sé vidt angdr oplysningen, om parten har udnyttet sin licens i 2011, finder jeg, at
det er mere tvivisomt, om dette er en autentisk oplysning.

Departementet har i sit brev af 28. juni 2013 (som citeret i afsnit 2.3. ovenfor) over
for mig forklaret, at departementet har adgang til denne oplysning i departementets
Jfangstindberetningssystem.

Jeg finder imidlertid ikke, at oplysninger, der fremgir af departementets fangstindbe-
retningssystem, er s autentiske, at departementet kan undlade at partshore over disse
Jaktiske oplysninger, jf. i denne forbindelse mine bemarkninger ovenfor i afsnir 3.1.,
hvorefter det blotte forhold, at myndigheden indsamler oplysninger om parten, ikke fo-
rer til, at disse oplysninger bliver autentiske.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug burde siledes efter min opfattelse have
hort parten, om denne har udnyttet sin licens i 201 1.

3.3. 1 sagerne om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk indhenter departementer —
som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor — faktiske oplysninger, der bliver tillagt vesentlig
betydning for departementets afgorelse af sagen. Disse oplysninger vedrorer som navnt
ovenfor licenshaverens gennemsnitlige drlige fangst i perioden fra 1. januar 2009 til 31.
december 2011, jf. § 10, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 2.

Da jeg — som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor — forstir departementet siledes, at kvote
til fiskeri tildeles alle licenshavere, uden at licenshaveren skal soge om tildeling af kvote,
er licenshaveren ikke bekendt med sagen.

Da parten ikke er bekendt med sagen, kan denne naturligvis ikke antages at vare be-
kendt med, hvilke faktiske oplysninger der indgir i sagen.
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Afgorende for, om der galder en pligt for departementer til at partshore licenshaveren
over de faktiske oplysninger, som departementet indhenter, bliver det siledes ar vurdere,
om oplysningerne er til ugunst for parten.

Da licenshaverens kvoteandel bliver fastsat, uden at licenshaveren ansoger herom, har
licenshaveren ikke mulighed for at give udtryk for, hvor stor en kvote licenshaveren on-
sker at opna.

Derved er det ikke muligt at afgore, om oplysningen er til ugunst for parten, og der gel-
der siledes — jf- mine bemarkninger ovenfor i afsnit 3.1. — en pligt til at partshore over
disse faktiske oplysninger. Det galder serligt i disse sager om tildeling af kvote til fiskeri
efter hellefisk, hvor det ikke kan afvises, at parten onsker at opnd mere, end departe-
mentet umiddelbart kan tildele parten.

Sagsbehandlingslovens partshoringspligt gelder siledes i disse sager om tildeling af kvote
til fiskeri, og jeg vil i det folgende undersoge, om departementet har handlet i overens-
stemmelse med denne partshoringspligt.

Ved min gennemgang af sagerne om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk har jeg
noteret mig, at departementet i ingen af sagerne har gennemfort partshoring (hverken
mundtligt eller skriftligt) over de oplysninger, som departementet har indhentet i depar-
tementets database.

Det er muligt at undlade at partshore med henvisning til § 19, stk. 2, nr. 1, hvis der er
tale om autentiske oplysninger.

Som det fremgir af afsnit 3.1. ovenfor, medforer det blotte forhold, ar myndigheden lo-

bende registrerer oplysninger om parten, ikke, at oplysningerne bliver autentiske.

Det forhold, at departementet lpbende indsamler oplysninger om partens fiskeriaktivi-
teter, Jf. departementets svar af 28. juni 2013, som citeret i afsnit 2.4. ovenfor, medfo-
rer siledes nappe, at oplysningerne om licenshaverens fangster i 2009, 2010 og 2011
Jar et si autentisk prag, at det vil vere ubetankeligt for departementet at undlade ar
partshore over disse oplysninger med henvisning til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2,
nr. 1.

[ denne forbindelse gor jeg opmarksom pa, at nér departementet fremadretter skal til-
dele kvote til fiskeri efter hellefisk, vil departementet have oplysninger om partens kvo-
tetildelinger de forudgiende dr, hvorfor departementet fremover vil kunne undlade at

146



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

partshore over disse oplysninger med henvisning til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2,
nr. 1.

[ henhold til sagsbehandlingslovens § 20, stk. 1, kan partshoring undlades, hvis den
myndighed, der har truffet afgorelse i sagen, efter anmodning fra en part kan endre af-
gorelsen, og hvis sagens karakter og hensynet til parten selv taler for det.

Allerede fordi departementet ikke (i departementets afgorelse om tildeling af kvote til
[Jiskeri efter hellefisk) gor parten opmarksom pd, at der er denne mulighed for, at depar-

tementet kan genoptage sagen, kunne departementet ikke undlade at partshore i disse

sager om tildeling af kvore til fiskeri efter hellefisk.

4. Begrundelse

1 dette afsnit vil jeg indledningsvis beskrive det forvaltningsretlige begrundelseskrav (af-
snit4.1.), og derefter vil jeg se nermere pd, om departementet i forbindelse med behand-
lingen af sagerne om tildeling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk har handlet i
overensstemmelse med dette begrundelseskrav (afsnit 4.2. 0g 4.3.).

4.1. Ndir en forvaltningsmyndighed skal traffe en afgorelse, folger det af sagsbehand-
lingslovens § 22, at myndighedens afgorelse, nir den meddeles skriftligt, skal vare led-

saget af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pigaldende part med-
hold.

En begrundelse skal ikke blot forklare parten indholdet af afgorelsen, men skal ligeledes
gore det klart for parten, hvad baggrunden for afgorelsen er.

Begrundelsespligten medforer blandr andet, ar myndigheden er mere grundig i de un-
dersagelser og overvejelser, som myndigheden gor sig, inden myndigheden traffer afgo-
relse i sagen. Begrundelsespligten udgor siledes en garanti for, ar myndigheden traffer
en lovlig og korrekt afgorelse.

Derudover udgor en begrundelse et vasentligt grundlag for parten i dennes overvejelser,
om afgorelsen skal anfagtes. Hvis begrundelsen siledes er i overensstemmelse med de for-
valtningsretlige begrundelsesregler vil dette kunne bidrage til, at udsigtslose klager und-
gds, jf- Hans Gammeltoft-Hansen i Hans Gammeltofi-Hansen og flere, "Forvalmings-
ret”, 2. udgave, 2002, side 551 f. Nir parten kan se, at myndigheden har truffet en
rigtig og lovlig afgorelse, vil parten lettere kunne acceptere afgorelsen — og det vil i det
hele taget styrke partens tillid til myndigheden.
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Afgorende for, om sagsbehandlingslovens begrundelseskrav galder for den konkrete af-
gorelse, bliver i henhold til sagsbehandlingslovens § 22 en vurdering af, om afgorelsen
giver parten " fuldt ud medhold”.

En afgorelse giver parten fuldt ud medhold, hvis afgorelsen ikke kan karakteriseres som

negativ over for parten.

Huis det ikke er klart, om en afgorelse giver parten fulds ud medhold — eksempelvis hvis
parten ikke har givet udtryk for, hvor meget af den pigeldende ydelse parten onsker at

opnd ved sin ansogning — antages det som udgangspunkt, at parten ikke fir fulds ud
medhold.

Huis parten imidlertid fir en ydelse, der er i overensstemmelse med, hvad der gives efter
normal praksis, antages det dog, ar parten har fiet fuldt ud medhold, jf Hans Gam-
meltoft-Hansen, anforte sted, side 555.

Nir det er fastlagt, om myndigheden konkret skal begrunde sin afgorelse, bliver det af-
gorende at se narmere pd kravene til begrundelsens indhold. Folgende fremgir af sags-
behandlingslovens § 24, stk. 1 og 2:

"En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pa et administrative
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skons-
udpvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse for de oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vasentlig betydning for af-
gorelsen.”

Overordnet er kravet til en begrundelses indhold, at begrundelsen skal udgore en forkla-
ring til parten pd, hvorfor afgorelsen fik det pdgeldende indhold.

[ henhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse siledes indeholde
en henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet i henhold til.

Der folger ikke af denne bestemmelse en pligt for myndigheden til ar citere den bestem-
melse, som afgorelsen er truffet i henhold til — men det kan gore lovreglen lettere for par-
ten at forsta.

[ denne forbindelse skal myndigheden forklare, hvilke overvejelser myndigheden — pa
baggrund af den relevante retsregel — har gjort sig for at nd frem til den konkrete afgo-
relse.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Huis en afgorelse beror pa et administrativt skon, fremgir det af sagsbehandlingslovens
§ 22, sth. 1, 2. pke., at begrundelsen tillige skal angive de hovedhensyn, der har varet
bestemmende for skonsudpvelsen.

Det vil ikke vare tilstrekkeligt at henvise til, at der i den konkrete sag er udpvet et skon.
Myndigheden skal mere pracist angive, hvilke hovedhensyn der ligger bag myndighe-
dens skon.

Huis den skonsmassige afgorelse falder i trid med en bestemt praksis, vil det vare til-
strakkeligt at beskrive denne praksis, jf. nermere Hans Gammeltoft-Hansen, anforte
sted, side 558 ff.

1 henhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere om forno-
dent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstan-
digheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgorelsen.

En sidan redegorelse for sagens faktiske omstandigheder er blandt andet relevant i de
tilfwlde, hvor sagen indeholder flere modstridende faktiske oplysninger.

Hvor udforlig en begrundelse, der skal gives til en afgorelse, afhanger blandt andet af
afgorelsens art — altsd om afgorelsen er serligt indgribende eller serligt kompliceret. Li-
geledes har det betydning, hvor udforlig parten er i forbindelse med sagen, jf. Hans
Gammeltoft-Hansen, anforte sted, side 562.

Huis loven indeholder betingelser, som parten ikke opfylder, kan myndigheden give en
“allerede fordi”-begrundelse. Hvis det altsi er klart, at parten ikke opfylder et af flere
afgorende forhold, er der ikke en pligt for myndigheden til at kommentere pa, om parten
opfylder de andre forhold, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, anforte sted, side 564.

En sidan "allerede fordi’-begrundelse skal dog fortsar opfylde kravene til begrundelsens

indhold, som er gennemgiet ovenfor.

Det er ikke i strid med sagsbehandlingslovens begrundelsesregler at give standardbe-
grundelser, men sagsbehandlingslovens begrundelsesregler galder fortsat for standardbe-
grundelser.

4.2. De udvalgte sager vedrorende tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk angir alle
ansogere, som har fiet afslag pa deres ansogning om tildeling af licens. Derved har an-
sogerne ikke fiet medhold, og det forvaltningsretlige begrundelseskrav gelder siledes i
samtlige sager.
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[ det folgende vil jeg derfor se naermere pa, om Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug i sagerne vedrorende tildeling af licens har givet en begrundelse i overensstem-
melse med sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og 2.

[ de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens har departementet i 23 (nr. 2, 4 - 9,
11, 13- 20 0g 23 - 29) af 29 sager givet folgende begrundelse for departementets afslag
pa tildeling af licens:

"Du har sogt om licens til fiskeri efter hellefisk i 2012.

Du skal opfylde folgende betingelser, som fremgir af § 4, stk. 2, i Selvstyrets bekendrgorelse
nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri:

stk. 2, licens tildeles efter ansogning kun til personer eller virksombeder, der har haft tilsvarende li-
cens i det forudgdende dr, og som har udnytter denne

Du opfylder ikke ovennavnte betingelser for at fi licens.
Du har mulighed for at soge om dispensation.

Huis du soger om dispensation, skal du henvende dig til din kommune. Her skal du udfylde
en ansogning om dispensation samt vedlegge en skriftlig begrundelse og relevante dokumen-
tationer for ansogningen. Kommunen fremsender det udfyldte skema og begrundelse til De-
partementet.

Det skal praciseres, at Naalakkersuisoq kun kan give en midlertidig dispensation, hvis der
foreligger ganske sarlige omstandigheder.”

Som det fremgir af afsnit 2.2. ovenfor, skal den, der onsker at opna licens til fiskeri,
opfylde betingelserne i fiskerilovens § 6, stk. 3; altsi betingelserne om, at ansogeren har
[Jast tilknytning til det gronlandske samfund, har haft bopel — og veret fuldt skarteplig-
tig — i de forudgdende to ar.

Derudover skal ansogeren opfylde betingelserne i § 4, stk. 2 (§ 3, stk. 2, jf- mine be-
markninger herom i afsnit 1) i bekendtgorelse nr. 1; altsi betingelserne om, at ansoge-
ren skal have haft licens i det forudgiende dr, og ar ansogerne skal have udnyttet denne
licens.

Departementet har i disse 23 sager alene beskrevet en del af det lovgrundlag, der gelder
for at kunne opna licens til fiskeri efter hellefisk; altsi de betingelser der fremgir af be-
kendtgorelse nr. 1.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Da parten skal opfylde bide fiskerilovens betingelser og betingelserne i bekendtgorelse
nr. 1 for at kunne opna licens til fiskeri efter hellefisk, finder jeg imidlertid ikke grund-
lag for at udtale kritik af, at departementet i disse sager har anvendt en "allerede fordi’
begrundelse. I denne forbindelse borsser jeg fra mine bemarkninger i afsnit 1 ovenfor,
vedrorende sporgsmdlet om departementet havde hjemmel i fiskeriloven til at fastsatte
betingelserne i bekendtgorelse nr. 1.

Det folger af sagsbehandlingslovens begrundelsesregler, ar myndighedens begrundelse
skal forklare parten, hvilke overvejelser der ligger bag myndighedens afgorelse i sagen og
i denne forbindelse henvise til, hvilke faktiske oplysninger myndigheden har tillagt ve-
sentlig betydning.

Parten har — som det fremgir af afsnit 2.2. ovenfor — ikke i disse sager om tildeling af
licens til fiskeri efter hellefisk kendskab til, hvilke faktiske oplysninger vedrorende par-
tens licens det forudgiende dr der indgir i departementets behandling af sagen.

P denne baggrund finder jeg, atr Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug over
for parten burde have redegjort for, om departementet gav afslag pa tildeling af licens
til fiskeri efter hellefisk, fordi parten ikke har haft licens i 2011, eller fordi parten ikke
har udnyttet denne licens, jf- ordlyden i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Jeg finder i ovrigt ikke grundlag for at forholde mig til departementets begrundelse i de
ovrige sager om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk, da departementets begrundelse
i disse sager ikke giver anledning til yderligere bemarkninger.

Ved min gennemgang af de udvalgre sager vedrorende ansogning om tildeling af licens
til fiskeri efter hellefisk har jeg noteret mig, at departementet i hoj grad anvender stan-
dardbegrundelser i forbindelse med departementets behandling af disse sager.

Det finder jeg som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere, men jeg gor opmarksom
pé, at de forvaltningsretlige begrundelsesregler som navnt ovenfor fortsat galder.

4.3. For sd vidt angdr sagerne om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk, er det mere
uklart, om parten far “fulds ud medhold’, og om der derfor galder er begrundelseskrav.

Jeg forstir — som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor — departementets praksis siledes, ar
departementet tildelte en licens — og en kvote — i 2012 til alle, der havde haft en licens
i 2011, og som havde udnyttet denne, uden at disse havde sogt om tildeling af licens
eller kvote. Derved har licenshaveren ikke haft lejlighed til ar give udtryk for, hvor me-
get licenshaveren onsker at opna i kvote for 2012.
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Derved er det ikke umiddelbart klart, om parten har fiet fuldt ud medhold. Det for-
valtningsretlige begrundelseskrav galder derfor ogsi i sagerne om tildeling af kvote til
[fiskeri efter hellefisk, jf- mine bemarkninger i afsnit 4.1. ovenfor.

Departementet burde siledes have givet en begrundelse i overensstemmelse med sagsbe-
handlingslovens § 24, stk. 1 og 2, og jeg vil i det folgende narmere undersoge, om de-
partementet har gjort dette.

[ samtlige de udvalgte sager vedrorende tildeling af kvote har parten fiet tilsendt en af-
gorelse med folgende ordlyd. Jeg forstir, at denne afgorelse bide udgor partens licens og
kvote for 2012. Afgorelsen har overskriften “Fiskerilicens for 2012 eller "Arskvore for
2012,

“Licens nummer... [licensnummeret, min bemaerkning]

Licens type... Tidsbegranset, hvortil der er knytter en hojest tilladt
Jfangstmangde.

Art... Hellefisk (GHL)

Omrdde. .. [Omvridde, hvor licens ma udnyttes, min bemarkning]

Kuote. .. [Angives i kilo, min bemarkning]

Produktionstilladelse, hojest. . . 0 %

Indhandlingspligt, mindst. .. 100 %

Rederi. .. Rederiets navn, min bemarkning]

Fartgj... [Fartajets navn, min bemarkning]

Betingelser:

Denne kvotemeddelelse udstedes i henhold til Selvstyrets bekendtgorelse nr. 2 af 2. februar

2012 om fiskeri efter hellefisk og angiver den mangde hellefisk (levende vagt), som kan fiskes

med de angivne fartojer i kvotedret. Den i licensen anforte lovgivning skal altid overholdes.

Herunder:

- at fartojer over 9,4 meter, der fisker, skal fore loghog. Logbog skal afleveres ved hver lan-
ding, jfr. Selvstyrets bkg. nr. 15 af 22. december 2011 om rapportering af fangster i kyst-
nert fiskeri.

- at bade logbogspligtige og ikke-logbogspligtige fartojer skal aflevere en landingserklering til
opkober, jifr. Selvstyrets bkg. nr. 16 af 22. december 2011 om rapportering af indhandling
af fisk og fiskeriprodukter.

- at fartojsforen har pligt til at sikre, at GFL’s jagt- og fiskeribetjente samt politiets medar-
bejdere har adgang til alle afdelinger ombord af relevans for kontrollen.

Der vil senere kunne fastsettes yderligere vilkar.

Bemarkninger:
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

[ ingen af de sager, som jeg har udvalgt til gennemgang, har der varet indsat bemark-
ninger, min bemarkning]”

Derudover har departementet sendt et skema med overskriften “Fiskerilicens”, som li-
geledes indeholder licenshaverens kvoteandel. Skemaet indeholder stort set de samme op-
lysninger som det umiddelbart ovenfor gengivne skema.

Disse to skemaer er sendy til parten uden yderligere oplysninger.

Nir departementet traffer afgorelse om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk pa den-
ne mdde, medforer det, at parten ikke har forudsetninger for at forstd, hvorfor depar-
tementet har truffet den afgorelse, som departementet har; det er altsi uklart for parten,
hvorfor parten har fiet tildelt den pigeldende kvotestorrelse.

Jeg forstdr, som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor, departementet siledes, at licenshave-

rens kvote bliver fastsat pa baggrund af licenshaverens fiskeri efter hellefisk, som er fisker
med et fartoj over 6 meter lengde over alt, eller ved hjelp af hundesiede i perioden fra
1. januar 2009 til 31. december 2011, jf- § 10, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 2.

Huis departementet — i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens begrundelsesregler
— havde henvist til den lovregel, som afgorelsen om tildeling af kvote er truffer i henhold
til, og i den forbindelse havde forklaret parten, hvorledes departementet var niet frem
til den konkrete afgorelse — altsi hvis departementet eksempelvis havde opstillet depar-
tementets udregning i sagen — ville det vare klart for parten, hvorfor parten har opniet
denne kvote.

Ved min gennemgang af de udvalgre sager vedrorende tildeling af kvote til fiskeri efter
hellefisk har jeg noteret mig, at departementet i hoj grad anvender standardbegrundel-
ser i forbindelse med departementets behandling af disse sager.

Det finder jeg som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere, men jeg gor som tidli-
gere nevnt opmarksom pd, at de forvaliningsretlige begrundelsesregler forssar galder.

Afslutningsvis vil jeg komme med et par bemarkninger vedrorende nogle konkrete pro-
blemer, som jeg er blever opmarksom pa i forbindelse med min gennemgang af sagerne

om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk i forhold til sagsbehandlingslovens begrun-
delsesregler.

1 denne forbindelse vil jeg frembave — som eksempel — sag nr. 11, der er en af de fi sager,
hvor licenshaveren (i forbindelse med ar denne klager over den kvote, som departemen-
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tet har tildelt ham) har foretaget folgende udregning af, hvilken kvote licenshaveren me-
ner, at han burde modtage:

2009 102.515 kg x 20 % = 20.503,0 kg

2010 131.066 kg x 30 % = 39.319,8 kg

2011 88.179 kg x 50 % = 44.089,3 kg,

Iflg. bekendtgorelsen skulle det i 2012 give 103.912,3 kg”

Da jeg modtog sagsakter fra departementet vedrorende sagerne om tildeling af kvote,
modtog jeg et skema med oplysninger om, hvilke fangster den enkelte licenshaver har
hafti 2009 til 201 1. Dette skema var altsi serskilt vedlagt sagsakterne — og ikke vedlagt
de enkelte sager.

Af dette skema fremgir, at licenshaveren i sag nr. 11 har haft de samme fangster, som
[fremgir af udregningen ovenfor.

Alligevel har departementet kun tildelt denne licenshaver en kvote pi 98.237 kilo.

Dette eksempel viser, at der er uenighed mellem parten og departementet om, hvorledes
reglen i § 10, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 2 i praksis skal anvendes.

Departementet burde siledes have givet en mere udforlig begrundelse, jf. ligeledes mine
bemarkninger i afsnit 4.1. ovenfor vedrorende sporgsmdlet om, hvor udforlig en be-
grundelse skal vare i forhold til, hvor udforlig parten er i forbindelse med sagen.

5. Journalisering

Der galder ikke en lovreguleret pligt for en forvaltningsmyndighed til at journalisere do-
kumenter pd en sag.

Folketingets Ombudsmand har dog i flere udtalelser udalt — for si vidt angdr resstil-
standen i Danmark, som er lig retstilstanden i Gronland — at god forvaltningsskik til-
siger, at myndigheden journaliserer ind- og udgiende post, jf- nermere i “Betankning
om offentlighedsloven”, betenkning nr. 1510/2009, afsnit 25.

Der ses herved ikke at vare taget stilling til, om der ligeledes galder en retsgrundsatning
om journalisering, hvilket det dog kunne tyde pd, at der gor — sarligt henset til, at aks-
indsigtsreglerne i praksis ville blive vasentlig udhulet, hvis der ikke galder en pligt for
Jforvaltningen til at journalisere dokumenter pa sagen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Journalisering af sagens dokumenter skal opfylde et identifikationshensyn, siledes at
myndigheden hurtigt kan identificere, hvilke dokumenter der vedrorer den konkrete

sag.

[ forlengelse heraf skal journaliseringen ligeledes opfylde et vist ordenshensyn — altsi gore
det muligt for forvaltningen hurtigt at finde samtlige dokumenter, der vedrorer den pa-
geeldende sag.

Derudover skal journaliseringen opfylde et bevis- og dokumentationshensyn, idet jour-
naliseringen skal give myndigheden et overblik over sagens hidtidige forlob, og i tvivls-
tilfelde skal journaliseringen sikre myndigheden dokumentation for, hvilke dokumenter
myndigheden har henholdsvis modtaget og sends.

Der kan ikke opstilles klare krav til, hvorledes journaliseringen skal foregi — men det
mad kraves, at journaliseringen sker pd en siadan mdde, si det er muligt at identificere
et dokument — og hvilken sag dette dokument vedrorer. Journaliseringen skal si vidt
muligt ske umiddelbart efter modtagelsen eller afsendelsen.

Ved tidligere navnte brev af 20. juni 2013 bad jeg Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug om at redegore for departementets journaliseringspraksis i sagerne om til-
deling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk, da jeg havde noteret mig, at departe-

mentets journaliseringspraksis i disse sager var uensartet.

Jeg modtog departementets svar ved ligeledes tidligere navnte brev af 28. juni 2013,
hvoraf blandt ander fremgir folgende:

“Angdende departementers journaliseringspraksis kan det oplyses, ar departementet journali-
serer sager under den enkelte ansogers cpr-nr. som udgangspunkt.

Der er dog tilfelde, hvor departement finder det hensigtsmassigt, at journalisere sager efter
emne. Og dette har varet tilfaldet med dokumenter i forbindelse med den endelige tildeling
af hellefiskekvoter.”

[ sagerne om licens til fiskeri efter hellefisk er alle sagens akter journaliserer under den
enkelte ansogers cpr-nr. Da den enkelte sag siledes kan identificeres, finder jeg som ud-
gangspunkt ikke grundlag for at kritisere departementet for denne journaliseringsprak-
sis. Jeg forudsatter herved, at der er en tydelig adskillelse af sagerne.

Sagerne vedrorende tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk er derimod alle journali-

seret pd samme sagsnummer, og jeg kan i denne forbindelse ikke tilslutte mig departe-
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mentets betragtninger om, at det er mest hensigtsmassigt at journalisere disse sager un-
der det samme sagsnummer. I denne forbindelse lagger jeg serligr vagt pa det store antal
sager om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk, som departementet behandler.

I forlengelse heraf finder jeg det tvivisomt, om jeg i denne sag har modtaget samtlige
dokumenter, og jeg gor opmarksom pd, ar departementet i forbindelse med fremsendelse
af dokumenter i de udvalgte sager havde problemer med at fremsende samtlige doku-
menter.

Herved er det siledes ogsi klart, at departementet vil have vanskeligt ved fyldestgorende
at imodekomme anmodninger om aktindsigt.

[ disse sager finder jeg siledes, at ordensmassige hensyn tilsiger, at departementet jour-
naliserer sagerne under hver deres sagsnummer.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har ved et mode med to af mine med-
arbejdere den 17. januar 2013 over for mine medarbejdere forklaret, at departementet
nu er ved at indarbejde en ny journaliseringspraksis. Dette tager jeg til efterretning.”

Egen drift-sag - Naalakkersuisut

5.7 Offentliggorelse af advokatudredning. Tavshedspligt. God forvalt-
ningsskik

A, der var ansat som retschef ved Formandens Departement, fratridte i juni
2013 sin stilling pd baggrund af en fratredelsesaftale indgiet mellem ham og de-
partementet.

Som folge af en betydelig interesse og bekymring i offentligheden for denne sag
samt en anden sag, der vedrorte forlobet om ansattelse af en pressekoordinator ved
departementet, valgte Formandens Departement i juli 2013 at ivaerksette en ad-
vokatundersogelse af de to sager. I den udredning, der pi baggrund af advokar-
undersogelsen blev udferdiget, konkluderedes det overordnet om sagen vedroren-
de A, at der ikke var noget at bebrejde departementet. I udredningen udtaltes der
omvendt omfattende kritik af A.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Pi baggrund af den betydelige offentlige interesse for de to sager valgte Forman-
dens Departement at offentliggore hele udredningen pi Naalakkersuisuts hjem-
meside.

Ombudsmanden indledte af egen drift en undersogelse af sporgsmalet om beret-
tigelsen af at offentliggore udredningen, for si vidt angik den del af udredningen,
der vedrorte A.

Ombudsmanden fandy, at offentliggorelsen af advokatudredningen neppe — i det
konkrete tilfelde — var i strid med de almindelige regler om tavshedspligt i den
offentlige forvaltming. Dette skulle blandr andet ses i sammenhang med den be-
tydelige interesse for sagen i offentligheden, sammenholdt med det forhold, at an-
vendeligheden af tavshedspligtsreglerne hviler pd en konkret vurdering i hvert en-

kelr tilfelde.

Ombudsmanden fandt dog, at det havde varet mest hensynsfuldt og derved bedst
stemmende med princippet om god forvaltningsskik, om Formandens Departe-
ment i rimelig tid forud for offentliggorelsen i det mindste havde orienterer A om
departementets beslutning og samtidigt hermed havde forelagt A advokatudred-
ningen, sdledes ar A kunne varetage sine interesser. Ombudsmanden noterede sig,

at Formandens Departement i forbindelse med sagens behandling hos ombuds-
manden havde beklaget forholdet.

Ombudsmanden fandt det endvidere beklageligt og stridende mod god forvalt-
ningsskik, at Formandens Departement med offentliggorelsen havde offentlig-
gjort passager af udredningen, der klart ville kunne opfattes som en ydmygelse og
udstilling af A’s person.

Da advokatudredningen pa tidspunktet for ombudsmandens undersogelse var
blevet flernet fra Naalakkersuisuts hjemmeside, fandt ombudsmanden ikke an-
ledning til nermere at tage stilling til, hvorvidt en manglende fiernelse fra hjem-
mesiden efter en vis tid ville kunne vare i strid med almindelige forvaltningsret-
lige grundsatninger eller god forvaltningsskik (j.nr. 2013-905-0019, udtalelse af
27. december 2013).

Ved e-mail af 25. juli 2013 anmodede Formandens Departement advokat C om at
foretage en afklaring og juridisk vurdering af handelsesforlobet i to sager, nemlig en
sag om A’s ophor som retschef ved departementet samt en sag om et pé det tidspunkt
ikke afsluttet forlgb vedrerende ansattelse af B som pressekoordinator for forman-
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den for Naalakkersuisut. Jeg har forstdet det sidan, at anmodningen til advokat C
iser var en folge af offentlighedens, herunder pressens, store interesse for disse sager.

I en advokatudredning dateret 21. august 2013 og benzvnt "Juridisk udredning —
personalesagerne vedrerende tidligere retschef A og pressekoordinator B” konklude-
rede advokat C overordnet, at Formandens Departement nok i forbindelse med be-
handlingen af de to sager havde overtradt forskellige forvaltningsretlige sagsbehand-
lingsregler, og at sagerne ikke var blevet hindteret pa en altid lige hensigtsmessig ma-
de, men at der grundleggende materielt ikke var noget at kritisere departementet for.

I advokatudredningen omtaltes udferligt baggrunden for A’s fratredelse som rets-
chef ved Formandens Departement, herunder blev der udtalt omfattende kritik af
A’s tjenstlige ageren. Jeg laser udredningen sidan, at det er advokat C og Forman-
dens Departements vurdering, at der fra A’s side var begéet forhold, der bdde kunne
begrunde diskretionre og disciplinere ansettelsesretlige reaktioner. A fratradte sin
stilling pa baggrund af en fratreedelsesaftale indgaet mellem ham og Formandens De-
partement.

Den 3. september 2013 blev advokatudredningen af Formandens Departement of-
fentliggjort pd Naalakkersuisuts hjemmeside.

Sammen med offentliggorelsen udsendte Formandens Departement en pressemed-
delelse. Af pressemeddelelsen fremgar blandt andet folgende:

”[Advokat C] er nu klar med den juridiske vurdering af to personalesager, som Departe-
mentschef D har bedt [advokat C] om at udferdige. Det drejer sig om den tidligere rets-
chef A samt fungerende pressekoordinator B.

D, Departementschef, Formandens Departement, bestilte undersegelsen med henblik pa
en udredning af hvad der er op og ned pa de to sager.

- Alt andet vil veere ansvarspadragende idet beskyldningerne har veret, og er, ganske alvor-
lige. Resultatet foreligger nu, og jeg vil sige om resultatet af undersogelsen, at jeg ikke fin-
der anledning til yderligere undersogelser.

Ikke sket lovbrud

Departementschef D:

- Den vigtigste konklusion i undersegelsen er, at der ikke er sket lovbrud i forhold til hind-
teringen af de to omtalte sager.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

- Undersogelsen dokumenterer, at Naalakkersuisut er i deres fulde ret til at ansztte politisk
—en mulighed som den forrige Naalakkersuisut ogsa benyttede sig af. Men jeg noterer mig,
at handteringen af B’s tilknytning til Formandens Departement som fungerende presseko-
ordinator kunne vare udfert mere elegant. Fremadrettet skal der vere fokus pa en profes-
sionel styring af ansettelse af serlige radgivere, og det har jeg netop taget initiativ til at fa
sat i system.

- I forhold til den tidligere retschef A skal jeg beklage, at han ikke har gnsket at deltage i
undersogelsen, men selv ikke dette @ndrer det samlede billede, nemlig at der beklageligvis
er sket en alvorlig og forkert juridisk radgivning.

Rapporten tilgengelig pa nettet

Formandens Departement har valgt at legge advokatens rapport pa nettet, og giver der-
med offentligheden adgang til selv at lzse den fulde rapport.

Departementschef D:

- Det gor vi af den simple arsag, at vi gnsker at afmystificere sagens indhold. Det kan vere,
at det er pafaldende, at der legges personlige oplysninger frem, men der star intet i rappor-
ten, som ikke vil klare at komme i offentlighedens lys.”

Da jeg fandt spergsmalet om at offentliggore advokatudredningen for principielt,
bad jeg ved brev af 24. september 2013 Formandens Departement om en udtalelse
til sagen. Herunder bad jeg Formandens Departement om at redegere for den ner-
mere baggrund for departementets beslutning om at offentliggere udredningen,
samt hvilke overvejelser departementet havde gjort sig i forbindelse hermed, blandt
andet med hensyn til reglerne om tavshedspligt. Jeg bad endeligt departementet om
at fremsende de for sagen relevante akter.

Ved brev af 15. november 2013 modtog jeg sagens akter. I brevet udtalte Forman-
dens Departement blandt andet folgende:

7]

Sagsfremstilling

Den 3. juni 2013 blev den nu tidligere retschef, A, bortvist fra sin stilling i Formandens
Departement [jeg formoder, at der er tale om en skrivefejl, da det fremgar af sagens akter,
at han blev fritaget for tjeneste, min bemarkning].

Den 20. juni 2013 blev der indgiet en fratredelsesaftale mellem A og Naalakkersuisut.
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Den 25. juli 2013 blev advokat C anmodet om at afklare handelsesforlobet i forbindelse
med A’s fratreden og foretage en juridisk vurdering af sagen.

Den 21. august 2013 fremlagde advokat C sin udredning.

Den 22. august 2013 fremlagde advokat C i tilslutning til sin udredning et notat om of-
fentliggorelse af udredningen. Advokaten konkluderede i dette notat:

"Ved offentliggorelse af advokatundersegelsen skal der tages hensyn til spergsmalet om
der foreligger oplysninger, som er omfattet af tavshedspligten, der skal sikre fortrolighed
om visse oplysninger om faktiske forhold.

Det er min vurdering, at advokatundersogelsen vedrerende hendelsesforlobet i sagen
om B og A ikke indeholder oplysninger, som er omfattet af tavshedspligt. Det er endvi-
dere min vurdering, at der ikke er noget i advokatundersogelsen, som tilsiger at der skal
ske anonymisering af de personer, som har veret involveret i advokatunderspgelsen.

Der er indgiet en fratreedelsesaftale med A, som indeholder en diskretionsbestemmelse,
hvorefter parterne forpligter sig til at udvise diskretion med hensyn til fratredelsesafta-
lens indhold. Det er min vurdering, at diskretionsbestemmelsen alene medforer, at
Grenlands Selvstyre aftaleretligt er forpligtet til diskretion omkring aftalens indhold.
Diskretionsbestemmelsen indebarer efter min vurdering ikke, at Greonlands Selvstyre
skal udvise diskretion omkring handelsesforlgbet i sagen. Efter en gennemgang af bide
advokatundersegelse og fratreedelsesaftale, er det min vurdering, at alene oplysningen i
advokatundersogelsen om vederlagets storrelse, er en oplysning, som Grenlands Selvsty-
re i medfer af fratreedelsesaftalen har forpligtet sig til at udvise diskretion omkring.”

Formandens Departement gjorde pa dette grundlag advokatudredningen offentligt til-
gengelig pa Naalakkersuisuts hjemmeside pé internettet.

Den 20. september 2013 anmodede Danmarks Jurist- og @konomforbund pa vegne af A
Naalakkersuisut om at fjerne udredningen fra selvstyrets hjemmeside og sikre, at udred-
ningen ikke lzngere er offentligt tilgeengelig. Danmarks Jurist- og @konomforbund anfer-
te i den forbindelse:

"Det bemarkes i den anledning, at redegerelsen indeholder oplysninger, som der end
ikke ville kunne opnas aktindsigt i, jf. § 2, stk. 2, i landstingslov om offentlighed i for-
valtningen. Personalesager er undtaget fra aktindsigt. Dog er der adgang til aktindsigt i
oplysninger om disciplinere reaktioner i form af advarsel eller strengere sanktioner for
sa vidt angdr ansatte i chefstillinger. Det er dog alene oplysningen om sidanne sanktio-
ner, der er adgang til aktindsigt i, og ikke de underliggende oplysninger. Hertil kommer,
at der slet ikke har veret disciplinare reaktioner overfor tidligere retschef A. Offentlig-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

gorelsen af advokatundersogelsen er siledes ikke lovlig. DJOF imedeser hurtig tilbage-
melding med besked om, at redegorelsen ikke lzngere er offentligt tilgengelig.”

Den 24. september 2013 bad Ombudsmanden for Inatsisartut Formandens Departement
om at redegore for baggrunden for departementets beslutning om at offentliggore advokat
C’s udredning samt for, hvilke overvejelser departementet gjorde sig i forbindelse hermed
blandt andet med hensyn til reglerne om tavshedspligt.

Formandens Departement anmodede under indtryk af henvendelsen fra Danmarks Jurist-
og Dkonomforbund advokat C om et supplerende notat om offentliggerelse af udrednin-
gen for at tilsikre, at offentliggorelsen ikke kunne kritiseres retligt.

Den 3. oktober 2013 fremlagde advokat C et supplerende notat om offentliggorelse af ud-
redningen. Advokaten konkluderede i dette notat:

"Det er min vurdering, at der ikke er tale om en advokatundersegelse, som er en del af
retschef A’s personalesag. Retschefen er ikke lengere ansat pa tidspunktet, hvor advokat-
undersogelsen rekvireres. Der er efter min vurdering tale om en generel undersogelse og
vurdering af heendelsesforlgbet, som er foranlediget af pressens mange skriverier og spe-
kulationer om, hvad der er sket i Formandens Departement i forbindelse med ansattelse
af pressekoordinator B og afskedigelsen af retschef A.

Det er min vurdering, at offentlighedslovens § 2, stk. 2, ikke kan begrunde undtagelse
fra aktindsigt i advokatundersogelsen. Der skal i stedet foretages en konkret vurdering
af, om oplysningerne er undtaget fra aktindsigt i medfer af de gvrige undtagelsesregler i
offentlighedsloven. Til stotte herfor taler, at der allerede den 20. juni 2013 blev indgaet
en fratreedelsesaftale med retschef A, hvorefter han efter gensidig overenskomst fratreeder
stillingen som retschef med udgangen af juni 2013. Det har ikke p noget tidspunkt ve-
ret hensigten, at advokatundersegelsen skulle "abne” A’s personalesag med henblik pé at
indlede en eventuel disciplinersag.

Undersogelsen har omfattende medieinteresse, idet alle gronlandske medier har bragt
indslag eller artikler vedrerende sagen pd baggrund af udokumenterede oplysninger fra
unavngivne kilder. Der ma derfor anses for at vere en massiv offentlig interesse i advo-
katundersogelsen, hvilket efter min vurdering skal afvejes i forhold til A’s beskyttelses-
verdige interesser i medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Det er min vurdering, at meroffentlighedsprincippet indeberer, at der i konkrete tilfzl-
de, hvor der ikke foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter eller op-
lysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, uanset at de pageldende do-
kumenter og oplysninger formelt kan undtages fra aktindsigt efter lovens undtagelsesbe-
stemmelser.
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Meroffentlighedsprincippet begrenses af reglerne om tavshedspligt. Tavshedspligten
skal sikre fortrolighed om oplysninger om faktiske forhold. Det er min vurdering, at hvis
oplysningerne ikke er underlagt tavshedspligt og der i vrigt ikke er andre vigtige grunde
der taler for afslag, kan og ber der meddeles aktindsigt i medfer af meroffentlighedsprin-

cippet.

Af personlige forhold, som kan vere omfattet af tavshedspligten fremgar af advokatun-
dersegelsen lonforholdene i forbindelse med retschefens fratreeden. Disse lonforhold er
imidlertid offentliggjort forinden offentliggarelse af advokatundersogelsen i forbindelse
med besvarelse af § 37-sporgsmal til Naalakkersuisut. Oplysningerne er derfor efter min
vurdering ikke leengere undergivet tavshedspligt.

Herudover fremgir der af advokatundersegelsen vurderinger af A’s adferd i stillingen
som retschef. Det er efter min vurdering ikke personlige forhold, som er omfattet af tavs-
hedspligt i Kriminallovens § 50 og sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1.

Selv om der maitte vere tale om personlige forhold, er det min vurdering, at sagen har sa
stor offentlig — politisk som generel — bevéigenhed i Gronland, at hensynet til at infor-
mere offentligheden vejer tungere end hensynet til, at A ikke onsker advokat C’s vurde-
ring af hans adferd i stillingen som retschef offentliggjort.”

Vurdering

Pa baggrund af pressens indgiende behandling af A’s fratreden og den i offentligheden ud-
viste interesse for sagen fandt Formandens Departement det enskeligt ikke at tilbageholde
advokatudredningen men at legge denne frem som led i en almindelig og bred offentlig
orientering om sagen for at bidrage til offentlighedens og pressens muligheder for at kunne
vurdere hele sagsforlobet pé et oplyst grundlag.

Departementet gjorde udredningen offentligt tilgzengelig pd Naalakkersuisuts hjemmeside
pa internettet — efter — at departementet gennem indhentelse af en ekstern juridisk vurde-
ring havde sikret sig, at redeggrelsen ikke indeholdt tavshedsbelagte oplysninger, samt at
der ikke var noget som tilsagde, at der skulle ske anonymisering af de personer, som havde
varet involveret i advokatundersogelsen.

Under indtryk af henvendelsen fra Danmarks Jurist- og @konomforbund indhentede For-
mandens Departement en supplerende ekstern vurdering af offentliggerelsen, som blandt
andet fastslog, at udredningen er en generel undersegelse og vurdering af hendelsesforlg-
bet i sagen og ikke en del af A’s personalesag, at aktindsigt i udredningen ikke ville kunne
afslds med henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 2, at A’s beskyttelsesvardige interes-
ser efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, skulle afvejes i forhold til en massiv offentlig
interesse i udredningen, herunder efter forvaltningsrettens meroffentlighedsprincip, at ud-
redningens vurderinger af A’s adferd i stillingen som retschef ikke var omfattet af tavsheds-

162



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

pligt, og at hensynet til at informere offentligheden vejede tungere end hensynet til, at A
ikke onskede udredningen offentliggjort, selv om der métte vere tale om personlige for-

hold.
Konklusion

Formandens Departement finder at offentliggorelse af udredningen var velegnet til at give
en almindelig og bred offentlig orientering om sagen for derigennem at bidrage til at of-
fentlighedens og pressens muligheder for at kunne vurdere hele forlobet pa et oplyst
grundlag.

Formandens Departement finder det endvidere tvivlsomt, om departementet kunne have
undtaget udredningen fra aktindsigt, da en undtagelse fra aktindsigt nzppe kunne anses
som nedvendig for at beskytte veesentlige private interesser, hvor hemmeligholdelse var pé-
kraevet.

Selv hvis udredningen kunne have vaeret undtaget fra aktindsigt, finder departementet, at
departementet ud fra meroffentlighedsprincippet kunne velge at fremlaegge udredningen
for offentligheden pa baggrund af den store bevigenhed, som sagen allerede pa offentlig-
gorelsestidspunktet havde i den grenlandske presse og befolkning, og fordi en hemmelig-
holdelse af udredningen ikke kunne anses som nedvendig for at varetage vasentlige hensyn
til A’s personlige forhold, herunder eksempelvis oplysninger om race, religion og hudfarve,
om politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om hel-
bredsmassige forhold og misbrug af nydelsesmidler og lignende private oplysninger.

Formandens Departement finder imidlertid, at departementet forud for offentliggorelsen
burde have forelagt udredningen for A med oplysninger om, at departementet pitenkte at
offentliggere udredningen. Departementet burde herunder have givet A mulighed for at
fremkomme med eventuelle bemarkninger til udredningen, uanset at han tidligere havde
tilkendegivet ikke at onske at medvirke til udredningen pa samme betingelser som blev til-
budt de ovrige medvirkende personer. Departementet beklager, at dette ikke skete.

Det kan tilfgjes, at advokat C’s udredning er blevet fjernet fra Naalakkersuisuts hjemme-
side pa internettet. Fjernelsen er imidlertid ikke sket ud fra en opfattelse af en juridisk for-
pligtelse men alene fordi, at offentlighedens interesse i at kunne gore sig bekendt med ind-

holdet i udredningen ikke lzngere synes aktuel.

Formandens Departement har orienteret Danmarks Jurist- og @konomforbund herom.

[...]”

Ved brev af 19. november 2013, bilagt kopi af Formandens Departements udtalelse,
anmodede jeg A om hans bemarkninger til sagen, herunder udtalelsen. Baggrunden
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herfor var, at jeg fandt det rigtigst at inddrage A i sagen, da denne i vesentligt omfang
vedrorte ham. En af mine medarbejdere orienterede telefonisk forudgiende For-
mandens Departement herom.

Jeg forstdr det sddan, at A videresendte mit brev til sin fagforening, Danmarks Jurist-
og Okonomforbund. Ved brev af 10. december 2013 fremkom advokat E, der re-
presenterede Danmarks Jurist- og @konomforbund, med sine bemarkninger til sa-
gen. Af brevet fremgar blandt andet folgende:

7[...]

I udtalelsen fra Formandens Departement laegges der vagt p4, at offentliggerelsen af ud-
redningen var velegnet til at give almindelig og bred offentlig orientering om sagen, for
derigennem at bidrage til offentlighedens og pressens mulighed for at kunne vurdere hele
forlgbet pa et oplyst grundlag.

Ligeledes anforer Formandens Departement, at det var tvivlsomt, om advokatudrednin-
gen kunne vare undtaget fra aktindsigtsbestemmelserne.

Efter min vurdering var det steerkt kritisabelt, at Formandens Departement valgte at of-
fentliggore advokatredegorelsen.

Jeg legger i den forbindelse blandt andet vagt pa folgende forhold.

Det kan iser fremhaves, at Formandens Departement kunne have valgt at offentliggore
de dele af undersogelsen, der var fremme i pressen, men undladt at offentliggore de dele af
undersggelsen, der omhandlede A’s ansettelsesforhold.

A deltog ikke i advokatundersegelsen, men havde givet udtryk for, at han gerne kommen-
terede den, og denne er derfor en ensidig udarbejdet juridisk udredning, som min klient

ikke har haft nogen indflydelse pa.

I sig selv bor dette forhold fore til, at der udvises betydelig tilbageholdenhed med at offent-
liggore den pagzldende advokatundersogelse, der alene var beregnet til internt brug for
Formandens Departement.

Derudover indeholder den juridiske udredning en steerk negativ vurdering af A’s kompe-

tencer herunder hans evner til at varetage den opgave, han var ansat til. Advokatunderso-
gelsen barer prag af at vere funderet i uunderbyggede subjektive vurderinger.

Det er min opfattelse, at offentliggorelsen er et brud pa tavshedspligten i § 27, stk. 1.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Pa side 738 i Betzenkning nr. 1510 [om offentlighedsloven, min bemerkning] anfores det,
at:

"Det kan siledes anfores, at der ikke (udtrykkeligt) i forvaltningslovens § 27, stk. 1, er
indsat en bestemmelse svarende til generalklausulen i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at generalklausulen er indeholdt i ind-
ledningen til § 27, stk. 1, idet det heri anfores, at en oplysning er fortrolig, nar det er
“nedvendig at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser”, hvilket indholdsmzessigt svarer til generalklausulen.”

I henhold til landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen § 13, stk.
1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begranses i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til
privates interesser.

I en personalesag som den foreliggende ma dette siges at vere tilfeldet.

Pa den ene side har offentligheden en naturlig interesse i at vide, hvorledes den offentlige
administration forvaltes, men pa den anden side er der tungere vejende interesser for de
offentligt ansatte i at sikre, at advokatundersggelser om deres forhold ikke offentligggres.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at advokatundersogelser ikke er undergivet samme
retssikkerhedsgarantier som eksempelvis en domstolsprovelse, idet den ikke hviler pa et
kontradiktorisk princip.

I forbindelse med behandlingen af forslaget til den nye danske offentlighedslov, der treeder
i kraft pr. 1. januar 2014, har DJOF [Danmarks Jurist- og @konomforbund, min be-
mearkning] spurgt Folketingets Retsudvalg om netop den problemstilling, at en rekke em-
bedsmand har faet offentliggjort deres navne i forbindelse med offentligggrelse af advokat-
underspgelser.

DJOF har gjort anskrig i den anledning, og i besvarelsen fra Folketingets Retsudvalg hed-
der det herom:

”I en situation, hvor der i en advokatundersogelse eller lignende rejses kritik mod navn-
givne offentligt ansatte, der vil kunne fore til negative ansettelsesretlige reaktioner, vil
der (i hvert fald p4 det tidspunkt) foreligge en konkret personalesag, hvori den relevante
del af advokatundersogelsen indgar.

Denne sag vil vere undtaget for retten til aktindsigt efter lovforslagets § 21, stk. 2.
En advokatundersogelse eller lignende kan vere ivarksat med henblik pi (kun) at fa un-
dersogt et konkret personalespergsmil, og i sa fald indgar advokatundersegelsen m.v.

alene i den pagzldende personalesag.
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Ofte vil advokatundersegelser m.v. imidlertid have et bredere sigte end en konkret per-
sonalesag, og for eksempel have til formal at afdekke, om myndigheden som sidan har
begiet fejl eller forsemmelser. I sadanne tilfzlde vil advokatundersegelsen — herunder
dele, der matte indeholde kritik mod konkrete offentligt ansatte — derfor ogsa indgé i en
anden sag, og denne sag vil som udgangspunkt veere omfattet af retten til aktindsigt efter
lovens almindelige regler.

I forhold til aktindsigtsbegzringer, der ogsd omfatter en sidan anden sag, vil det, der er
forudsat med lovforslaget vedrgrende anvendelsen af lovforslagets § 33, nr. 5 (jf. pk.
2.2), imidlertid gore det muligt at foretage en anonymisering af de relevante dele af ad-
vokatundersggelsen m.v., som forhindrer identifikation af offentligt ansatte, der i under-
sogelse er genstand for kritik, der vil kunne fore til negative ansattelsesretlige reaktioner

i forhold til de pageldende.”

De tanker, der ligger bag en revision af den danske offentlighedslov, er udtryk for god for-
valtningsskik. Det er derfor min opfattelse, at Formandens Departement ikke burde have
offentliggjort advokatundersogelsen for sa vidt angir A’s forhold.

Uanset at advokatundersegelsen er fjernet fra hjemmesiden vil det fortsat veere muligt for
ved en google-segning at finde frem til den pigzldende advokatundersogelse, uanset at
den ikke leengere findes pd hjemmesiden. Dette er et forhold, som Formandens Departe-
ment burde have haft med i sine overvejelser, ligesom Formandens Departement burde
have hort A forud for offentliggerelsen.

Jeg vedlegger til Ombudsmandens orientering besvarelsen fra Folketingets Retsudvalg
samt bemarkningerne til 2ndringen i offentlighedslovens § 21.

I udtalelsen fra Formandens Departement af 15. november 2013 er der citeret fra en rede-
gorelse, der er lavet af advokat C den 22. august 2013. I denne redegorelse anforer advokat
C folgende:

"Der er indgaet en fratreedelsesaftale med A, som indeholder en diskretionsbestemmelse,
hvorefter parterne forpligter sig til at udvise diskretion med hensyn til fratredelsesafta-
lens indhold. Det er min vurdering, at diskretionsbestemmelsen alene medforer, at
Grenlands Selvstyre aftaleretligt er forpligtet til diskretion omkring aftalens indhold.
Diskretionsbestemmelsen indebarer efter min vurdering ikke, at Grenlands Selvstyre
skal udvise diskretion omkring hendelsesforlgbet i sagen. Efter en gennemgang af bade
advokatundersogelse og fratreedelsesaftale, er det min vurdering, at alene oplysningen i
advokatunderspgelsen om vederlagets storrelse, er en oplysning, som Grenlands Selvsty-
re i medfer af fratreedelsesaftalen har forpligtet sig til at udvise diskretion omkring.”

Dette synspunkt kan jeg ikke tiltrede.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Baggrunden herfor er, at fratredelsesaftaler indgas med henblik pa endeligt at afslutte en
problemstilling uden, at det efterfolgende skal gores til genstand for en rekke dreftelser
om baggrunden for aftalen.

Derfor indebzrer selve diskretionsbestemmelsen ikke alene diskretion omkring den gko-
nomiske udmentning af aftalen, men ogsa de omstendigheder, der ligger bag aftalen.

I modsat fald vil ogsa A kunne udtale sig frit om hele baggrunden for, at der indgés en fra-
treedelsesaftale. Dette er ikke i hverken hans eller Greonlands Selvstyres interesse.

Dette forhold forer for mig at se ogsa til, at man fra Formandens Departements side burde
have udvist en betydelig storre grad af tilbageholdenhed med offentliggorelsen.

I forbindelse med lovendringen i 1999 af lov om offentlighed i forvaltningen, blev der i §
2, stk. 2 og 3, indsat folgende bestemmelser:

”Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om ansat-
telse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om
enkeltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. I sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., gelder loven for oplysninger om den ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmeassige forhold og tjenesterejser. For si
vidt angir ansatte i chefstillinger geelder loven endvidere for oplysninger om disciplinare
reaktioner af advarsel eller derover. Det gzlder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at
den endelige afggrelse herom er truffet.”

Loven giver alene adgang til at oplyse om en sanktion og ikke om baggrunden for denne.
Advokatunderspgelsen giver en indgiende og ensidig beskrivelse af A’s ansattelsesforhold,
og derfor kunne offentligheden ikke fi aktindsigt til undersogelsen.”

Jeg udtaler herefter:
”1. Afgransning af min undersogelse

Nervarende sag drejer sig om, hvorvidt offentliggorelsen af advokatudredningen er i
overensstemmelse med de regler, der gelder for den offentlige forvaltning. Jeg har valgr
alene at forholde mig til offentliggorelsen af de oplysninger, der vedrorer A, da det i det

vasentligste er offentliggorelsen af disse oplysninger, som der kan stilles sporgsmalstegn
ved.

Jeg bemarker, at min undersogelse ikke vedrorer selve A’s fratradelse som retschef ved
Formandens Departement. Jeg har i flere pressemeddelelser m.v. redegjort narmere om

baggrunden herfor.
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Jeg har valgt at bygge min udtalelse sidan op, at jeg forst, afsnit 2, vil foretage en nar-
mere vurdering af, hvorvidt offentliggorelsen af advokatudredningen er i overensstem-
melse med de almindelige regler om tavshedspligt, der gelder i den offentlige forvalt-
ning. I afsnit 3 vil jeg afslutningsvis undersoge, hvorvidt offentliggorelsen af advokat-
udredningen er i overensstemmelse med andre regler af betydning for den offentlige for-
valtning.

2. Offentliggorelsens overensstemmelse med de almindelige regler om tavshedspligt i den
offentlige forvalming

2.1. De almindelige regler om tavshedspligt

De almindelige regler om tavshedspligt i den offentlige forvaltning fremgir af lands-
tingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med se-
nere andringer (sagsbehandlingsloven) samt kriminallov for Gronland, jf- lov nr. 306
af 30. april 2008 (kriminalloven). Regelsattet i disse love er i det vasentlige overens-
stemmende med dansk ret, hvorfor der ved anvendelsen af de gronlandske regler om
tavshedspligt i vidt omfang kan henvises til den teori og praksis, der er galdende i Dan-
mark.

Formdlet med reglerne om tavshedspligt er flersidigt, jf- ogsi Jon Andersen, Tavsheds-
pligt i forvalmingen, tidsskriftet Juristen, 1988, side 159. Pé den ene side har de som
Jformal at danne varn om enkeltpersoners privatliv og forretningsinteresser. Pd den an-
den side har de ogsi som formal at beskytte myndighedernes interesser i hemmelighol-
delse af oplysninger bide om myndighedernes egne forhold og om borgernes.

Af sagsbehandlingslovens § 27 fremgir folgende:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf- kriminallo-
vens § 50, stk. 1 0g 3, 0g §§ 52 — 54, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som fortrolig, eller nir det i ovrigt er nodvendigr ar hemmeligholde den for at va-
retage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser, herunder forholdet til fremme-
de magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfolgning af lovovertradelser samt fuldbyrdelse af krimi-
nalretlige domme og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om kriminalretlig eller
disciplinar forfolgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af pai-
tenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifislovgivningen,
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretningsvirk-
sombed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om
deres personlige eller interne, herunder okonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers okonomiske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmidder eller om drifis- eller forretnings-
Jforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltming kan der kun pilegges ravshedspligt med hensyn til
en oplysning, ndr det er nodvendigt ar hemmeligholde den for ar varetage vasentlige hensyn
til bestemte offentlige eller private interesser som navnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltmingsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvalt-
ning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til
den pdgeldende uden ar vare forpligter hertil.

Stk. 4. Fastsattes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller pilegges der tavs-
hedspligt efter stk. 3, finder kriminallovens § 50, stk. 1 og 3, og §§ 52 — 54 tilsvarende an-

vendelse pd overtradelse af sidanne regler eller pileg.”

Som det ogsi fremgir af sagsbehandlingslovens § 27 suppleres sagsbehandlingslovens
regler om tavshedspligt af kriminallovens § 50, stk. 1 0g 3, 0g §§ 52-54. Kriminallovens
§§ 50-54 lyder siledes:

”§ 50. For brud pa en tjenstlig tavshedspligt dommes den, som virker eller har virket i offent-
lig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger,
hvortil den péageldende i den forbindelse har fiet kendskab.

[..]

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, ndr den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sddan, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt ar hemmeligholde den for at varetage vesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.

[..]
§ 52. Bestemmelserne i §§ 50 og 51 gelder ogsi for de pigeldende personers medhjelpere.

$ 53. Bestemmelserne i §§ 50-52 finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden at have
medvirket il gerningen

1) uberettiget skaffer sig eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en sidan overtre-
delse,

2) uberettiget videregiver oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, som er frem-
kommet ved overtradelse af §§ 50-52, eller

3) uberettiget videregiver oplysninger, der er fortrolige af hensyn til statens sikkerhed eller ri-
gers forsvar.

§ 54. Bestemmelserne i §§ 50-53 omfatter ikke tilfwlde, hvor den pdgeldende
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1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller
2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andyes tarv.”

Sagsbehandlingslovens henvisning til kriminalloven er ikke ganske klar. Meningen med
henvisningen er at henlede opmarksomheden pd, at sagsbehandlingslovens regler ikke
kan std alene, idet hjemlen for at sanktionere lovens tavshedspligtsregler med kriminal-
retlige foranstaltninger fremgar af kriminalloven og ikke af sagsbehandlingsloven. Her-
udover har kriminalloven en supplerende funktion i forhold til sagsbehandlingsloven,
Jf- Jon Andersen, a.st., side 160.

Sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, og kriminallovens § 50, stk. 3, definerer en oplys-
ning som fortrolig og derved undergiver ravshedspligt, nér den ved lov eller anden gyldig
bestemmelse er betegnet som sidan, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt ar hemmelighol-
de den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Sagsbe-
handlingslovens § 27, stk. 1, oplister herefter i nr. 1-7 narmere oplysninger, der kan
betegnes som omfattet af tavshedspligt. Opregningen er ikke udtommende, selvom op-
regningen ma antages at dekke langt den overvejende del af de hensyn, der kan fore til
tavshedspligt, jf. leddet “herunder navnlig” samt bemarkningerne til det lovforslag, der
danner grundlag for sagsbehandlingsloven, jf. bemarkningerne til lovforslagers § 26.

Sporgsmilet er herefter, hvilken eller hvilke nermere bestemmelser i sagsbehandlingslo-
vens § 27, stk. 1, oplysningerne i advokatudredningen eventuelt ville kunne blive om-

Jattet af.

Efter min opfattelse — som jeg umiddelbart forstir deles af Formandens Departement —
kan alene bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, vare relevant. Jeg
bemarker herved, at § 27, stk. 1, nr. 3, om blandr ander beskyttelse af parten i sager
om disciplinar forfolgning nappe kan finde anvendelse i denne sag. Selvom jeg forstir,
at der ved Formandens Departements overvejelser om, hvorvidt A kunne fortsatte i sin
stilling, blandr andet har indgier disciplinare elementer (blandt andet betragininger
om illoyalitet), finder jeg ikke, at disse overvejelser er mundet ud i sidanne konkretise-
rede tiltag, at nevnte bestemmelse kan finde anvendelse. Jeg bemarker i ovrigt ogsd, at
sagen i sidste ende blev lost ved en fratradelsesaftale.

Efter sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensynet til blandt ander enkeltper-
soners interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder oko-

nomiske, forhold begrunde tavshedspligt.

Det afgorende for, om en oplysning efter denne bestemmelse ma anses for fortrolig — og
derved tavshedsbelagt — ma vare en vurdering af, om oplysningen er af en sidan karak-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

ter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddrager
offentlighedens kendskab, jf. John Vogter, Forvaltmingsloven med kommentarer, 2001,
side 522.

Oplagr er det siledes, at oplysninger af en karakter som navnt i sagsbehandlingslovens
§ 28, stk. 1, der vedrorer videregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private
Jforhold til anden forvalmingsmyndighed, (som altovervejende udgangspunkt) er under-
lagt ravshedspligt. Det drejer sig om for eksempel oplysninger om race, religion og hud-
Jarve, om politiske, foreningsmassige, seksuelle og kriminelle forhold samt oplysninger
om helbredsforhold, vesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignen-
de.

Det ma vare ukompliceret at fastsld, ar de oplysninger, der fremgir af advokatudred-
ningen, ikke er af en karakter, som kan falde inden for kategorien af oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold. Oplysningerne i advokatudredningen angir alene
mere almene ansattelsesmassige forhold.

Ansattelsesmassige forhold kan dog efter omstandighederne godt vere fortrolige og der-
ved blive omsluttet af reglerne om tavshedspligt (i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1,
nr. 6), jf- John Vogter, a.st., side 522. Nedenfor, afsnit 2.4, vil jeg nermere undersoge,
hvorvidt dette er tilfeldet i denne konkrete sag.

2.2. Narmere om anvendelsen af de almindelige regler om tavshedspligt

Sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1 (jf- kriminallovens bestemmelser), herunder denne
bestemmelses nr. 6, er et eksempel pa det, man i den forvaltningsretlige litteratur ofte
betegner som “en vag elastisk lovbestemmelse”, jf. for eksempel Jens Garde i Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 2009, side 216 ff. Det er karakteristisk for
en sidan bestemmelse, ar pramisserne for bestemmelsens anvendelse (vetsfaktum) er
mere uprecis.

1 tilfwldet med sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, er der siledes tale om, at lovgiver pa
den ene side har lagt bind pa forvalmingen m.fl. for, hvorndr bestemmelsen kan (skal)
anvendes, det vil sige, hvorndr en konkret oplysning ma anses for omfattet af tavsheds-
pligt. Pi den anden side er der imidlertid tale om, at der ved fastleggelsen af dette an-
vendelsesomride indgar et vist skon. Der indgir siledes et skon i vurderingen af, jf. for
cksempel bestemmelsens nr. 65 ordlyd, om blandt andet en enkeltperson har interesse i
at beskytte konkrete oplysninger om dennes personlige eller interne forhold. Det kan ikke
altid fuldstendig klart konkluderes, hvorndr dette hensyn er opfylds.
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Med andye ord kan man sige, at anvendelsesomridet for sagsbehandlingslovens § 27,
stk. 1, grundleggende beror pa en juridisk vurdering/fortolkning (retsanvendelse) — til
Jorskel fra en bestemmelse, som overlader et frit skon til forvaltningen — men at det ma
erkendes, at der i denne juridiske vurdering ligger et vist skon pad grund af bestemmelsens
noget upracise retsfaktum. I den forvalmingsretlige litteratur betegnes dette ofte som
retsanvendelse med visse skonsmassige elementer.

For sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, kommer dette skonsmassige element ogsd til ud-
tryk ved, ndr det om bestemmelsens nr. 6 er anfort, jf- ovenfor, at det afgorende for, om
en oplysning efter denne bestemmelse ma anses for fortrolig — og derved tavshedsbelagt
— md vare en vurdering af, om oplysningen er af en sidan karakter, at den efter den
almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kend-
skab.

Fordelen ved en vag elastisk lovbestemmelse er, at bestemmelsen alene mere overordnet
definerer bestemmelsens anvendelsesomride, men overlader det til retsanvenderen nar-
mere at udfylde bestemmelsen og derved give denne indhold efter hver tids retsopfattelse,
herunder for den konkrete situation. I denne udfyldning ligger som naevnt et vist skons-
massigt element.

Forholder retsanvendelse-skon er generelr vigtigr ar holde sig for oje, idet jeg — og i sidste
ende ogsi domstolene — alene efterprover retsanvendelsen. Selvom anvendelsen af sags-
behandlingslovens § 27, stk. 1, som navnt grundleggende beror pa retsanvendelse — som
Jjeg altsa vil kunne efterprove — vil jeg alligevel vare noget tilbageholdende med at prove
den del af retsanvendelsen, hvori der ligger et skonsmassigt element. Dette skyldes, at
lovgiver med formuleringen af reglerne om tavshedspligt har forudsat et sidant skons-
massigt element, og at jeg som udgangspunkt ikke bedre end forvaltningen vil kunne
udfylde dette. Jeg efterprover dog, om dette skonsmassige element ligger ud over de gren-
ser, som bestemmelsen og almindelige forvaltmingsretlige grundsatminger opstiller.

Huvor gransen mellem retsanvendelsen og det skonsmassige element gir ved anvendelsen
af sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, kan i sagens natur ikke nermere fastlegges. Det
er i sidste ende retsanvendelsen — fortolkningen af bestemmelsen i lyset af den enkelte sag
— der er afgorende for grensedragningen.

2.3. Aktindsigtsreglernes relation til de almindelige regler om tavshedspligt

Jeg har noteret mig, at bide Formandens Departement og A’s fagforening, Danmarks
Jurist- og Okonomforbund, herunder advokatr E, har fremdraget offentlighedslovens
(landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen med senere an-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

dringer) aktindsigtsregler i forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt (oplysninger i)
advokatudredningen ma anses for fortrolige og dermed tavshedsbelagte.

Der skal generelt udvises varsombed med ar benytte offentlighedslovens aktindsigtsregler
ved bedommelsen af, om en oplysning ma anses for tavshedsbelagt.

Der er siledes ikke nodvendigvis identitet mellem de regler i offentlighedsloven, der
undtager aktindsigt, og de almindelige tavshedspligtreglers anvendelsesomride.

Det forhold, at advokatudredningen mdtte vare omfattet af offentlighedslovens § 2, stk.
2, hvilket, forstdr jeg, at der er uenighed om mellem Formandens Departement og Dan-
marks Jurist- og Okonomforbund, er siledes ikke afgorende ved belysningen af tavsheds-
pligtproblematikken. Bestemmelsen fastsatter, at offentlighedsloven — og derved ud-
gangspunktet om fuld aktindsigt — overordnet ikke gelder for sager om enkeltpersoners
ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste.

Jeg bemarker herved ogsd, at der heller ikke er noget til hinder for, at der gives aktindsigt
i personalesager efter meroffentlighedsprincippet, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., eller et princip svarende hertil, medmindre dette matte stride mod reglerne om
tavshedspligt, jf- herved forudsatningsvis offentlighedslovens § 14 samt John Vogter, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 1998, side 99 f. Det er siledes med offentligheds-
lovens § 2, stk. 2, forudsat, at oplysninger i personalesager ikke automatisk er fortrolige
og derved tavshedsbelagte.

Om tavshedspligtreglernes forhold til reglerne om aktindsigt kan jeg generelt henvise til
Jon Andersen, a.st., side 163 [f., og Offentlighedskommissionens “Betankning om Of-
fentlighedsloven” (betenkning 1510/2009), side 729 fF-

1 konkrete situationer ma undtagelse fra offentlighedslovens aktindsigtsregler dog kunne
stotte en antagelse om tavshedspligt. Det gelder i de tilfelde, hvor oplysninger er undta-
get fra aktindsigt pa grundlag af regler i offentlighedsloven, der forudsetter en konkret
vurdering af hensyn, der ogsé er omtalt i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, jf. Jon An-
dersen, a.st., side 164.

Formandens Departement og advokat E har siledes forholds sig til generalklausulen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, hvorefter retten til aktindsigt kan begranses i det
omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige in-
teresser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pikraver.
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Dette hensyn er ogsi som anfort af advokat E omfattet af sagsbehandlingslovens § 27,
stk. 1, jf- anforte betankning, side 738, da bestemmelsens oplistede beskyttelsesomrider
(nr. 1-7) som tidligere nevnt ikke er udtommende for bestemmelsens anvendelsesomri-
de. 1 fald en oplysning séledes er omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ma
dette som udgangspunkr ogsi medfore, at den pdgeldende oplysning er fortrolig og der-
ved tavshedsbelagt.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og derved beskyttelsen — uden for de oplistede
beskyttelsesomrider i nr. 1-7 — i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, er dog nappe af stor-
re betydning i nerverende sag. Jeg bemarker herved, at hensynet til beskyttelsen af op-
lysninger om ansettelsesmassige forhold som tidligere nevnt allerede er tilgodeset i sags-

behandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6.
2.4. Konklusion

Efter siledes at have beskrevet det retlige grundlag for de almindelige regler om tavs-
hedspligt i den offentlige forvaltning stir det siledes tilbage at undersoge, om hele eller
dele af advokatudredningen er omfattet af disse regler.

1 den forbindelse vil jeg som naevnt ovenfor, afsnit 2. 1, tage udgangspunkt i sagsbehand-
lingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, hvorefter hensynet til blandt ander enkeltpersoners inter-
esse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder okonomiske, for-

hold kan begrunde tavshedspligt.

Som navnt i samme afsnit ma det afgorende for, om en oplysning efter denne bestem-
melse ma anses for fortrolig — og derved tavshedsbelagt — vere en vurdering af, om op-
lysningen er af en sidan karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfunder
bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.

Med dette in mente bliver det herefter afgorende at se nermere pa, hvilke oplysninger
Formandens Departement med fremlaggelsen af advokatudredningen har offentlig-

gjort.

Gennemgdende er der tale om, at advokatudredningen indeholder oplysninger om hele
det forlob, der forte til A’s afgang som retschef. Overordnet set ombandler disse oplys-
ninger en gennemgang af faktum i sagen — som advokat C anskuer den — samt en (ju-

ridisk) vurdering pa baggrund af dette faktumgrundlag.

Der er efter min opfattelse grundleggende tale om, at mange af de oplysninger, der ind-
gdr i advokatudredningen, er af en sidan karakter, at disse oplysninger efter sagsbe-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

handlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, som udgangspunkt ma anses for at vare fortrolige
og dermed tavshedsbelagte.

Min opfattelse kan begrundes allerede ved det forhold, at oplysningerne eksplicit vedro-
rer A’s tjenstlige forhold, og at disse oplysninger — eksplicit som implicit — desforuden i
vasentligt omfang er af bebrejdende karakter, bide ud fra en diskretionar synsvinkel
(blandt andet sporgsmilet om samarbejdsproblemer) samt en discipliner synsvinkel
(blandt andet sporgsmalet om loyalitet). Oplysningernes offentliggorelse vil siledes ogsi
kunne skade A i dennes videre karriereforlob — ikke mindst ogsi i et lille samfund som
det gronlandske. Oplysningerne vedrorer endelig i ovrigt et helt konkret ansettelsesfor-
hold og har siledes som udgangspunkt alene relevans parterne (Formandens Departe-
ment som arbejdsgiver og A som arbejdstager) mellem.

Imidlertid skal bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, der som tidli-
gere naevnt har et noget upracist retsfaktum ("en vag elastisk bestemmelse”), anvendes
og dermed fortolkes i lyset af den konkrete sag. Som navnt er det afgorende for vurde-
ringen af bestemmelsens anvendelsesomrdde, om den enkelte oplysning er af en sidan
karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges und-
drager offentlighedens kendskab.

Jeg forstir det sidan, at Formandens Departement som begrundelse for at offentliggore
advokatudredningen har lagt vagt pa, at A’s sag har haft overordentlig stor interesse fra
offentlighedens, herunder pressens, side.

[ denne sag er der tale om, at der fra offentlighedens side — blandt andet pa baggrund
af henvendelser til pressen — har varet en meget stor bekymring for, om A’s fratradelse
som retschef har beroet pa ulovlige og usaglige hensyn. Denne bekymring har i offent-
ligheden affodt ganske alvorlige beskyldninger mod Formandens Departement.

Offentlighedens betydelige interesse for sagen kan — ogsi sammenholdt med retschefstil-
lingens fremtradende placering ikke blot i Formandens Departement, men generelt i
Gronlands Selvstyre — efter min opfattelse indgd i den samlede vurdering af, hvorvidt
(de enkelte oplysninger i) advokatudredningen var tavshedsbelagte. Forholdet kan sile-
des tale for, at der kunne ske offentliggorelse.

Selvom der ikke umiddelbart findes retspraksis pa omridet, synes denne opfattelse at
kunne finde stotte i administrativ praksis, der ses i Danmark.

Som et eksempel kan navnes, at Kirkeministeriet i 2004 besluttede at offentliggore et
brev, ved hvilket det blev meddelt en sogneprast, at ministeriet pitenkte at rejse disci-
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plinarsag mod vedkommende. Den pitankte disciplinersag var affodt af en sag om sog-
neprastens trosforhold, der havde opnder betydelig interesse i offentligheden. Brevet in-
deholdt en omfattende gennemgang af sagens faktuelle og juridiske omstandigheder.

Som et andet eksempel kan navnes, ar Vesthimmerlands Kommune i 2008 besluttede
at offentliggore en lengere juridisk udredning, der vedrorte afskedigelsen af en skoleleder
ved en af kommunens skoler. Ogsi denne sag havde opnder ganske betydelig interesse i
offentligheden.

Modsat offentlighedens betydelige interesse i at fi indsigt i sagen stir A’s interesse i, at
de pageldende oplysninger ikke blev offentliggjort.

Huilke hensyn, der i den henseende vejer tungest, beror i sidste ende pd en helt konkret
vurdering.

Jeg har noteret mig ved gennemgangen af sagens akter, herunder Formandens Departe-
ments udtalelse af 15. november 2013 til mig, at departementet i hvert fald overordnet
har foretaget en sidan konkret vurdering.

Konklusionen af denne vurdering finder jeg ikke anledning til at kunne kritisere, nir
der bortses fra, at Formandens Departement som led i sin vurdering har foretaget en
noget uheldig sammenblanding af de almindelige regler om tavshedspligt med reglerne
om aktindsigt. Jeg lagger herved ogsi vagt pd, som jeg narmere har redegjort for ovenfor,
afsnit 2.2, at der i denne vurdering ma tildeles Formandens Departement et vist rime-
ligt skon. Jeg mener ikke, der er tilstrakkeligt med holdepunkter for at kunne konklu-
dere, at departementet har overtridt granserne for dette skon.

3. God forvalmingsskik m.v.

3.1. Selvom det er min opfattelse, at offentliggorelsen af advokarudredningen nappe har
varet i strid med de almindelige regler om tavshedspligt i den offentlige forvalming, kan
offentliggorelsen vare i strid med andre regelses.

Der ma siledes med udgangspunkt i de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger
kraves, at offentliggorelsen overordnet er sagligt begrundet, herunder at offentliggorelsen
er proportional med formdlet med offentliggorelsen.

Det folger endvidere af god forvalmingsskik, der ikke er — direkte — retligt normerende,
at forvaltningen i sin adfard over for borgerne blandt andet bor udvise venlighed og
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

hensynsfuldhed. Heri ligger ogsa, at forvaltningen bor fore en hensynsfuld personalead-

ministration.

Som anfort ovenfor er der forhold, der taler for, ar Formandens Departement havde sag-
ligt grundlag for at offentliggore advokatudredningen. Jeg finder siledes ikke anledning
til med henvisning til de forvaltmingsretlige grundsatninger og princippet om god for-
valtningsskik at kritisere selve den omstandighed, at udredningen blev offentliggjort.

Imidlertid kan der vare delelementer i forbindelse med offentliggorelsen, herunder pro-
cessen i forbindelse hermed, der kan give anledning til kritik.

3.2. Jeg har i forbindelse med min behandling af denne sag, herunder ved gennemgan-
gen af de akter, som jeg har modtaget fra Formandens Departement, konstateret, at ad-
vokatudredningen blev offentliggiort, uden at A blev inddraget. A fik siledes ikke lej-
lighed til at forholde sig til departementets overvejelser om at offentliggore udredningen,
der i hoj grad drejede sig om A’s person.

Jeg finder, det havde varet mest hensynsfuldt og derved bedst stemmende med princippet
om god forvaltningsskik, om Formandens Departement i rimelig tid forud for offentlig-
gorelsen i det mindste havde orienteret A om departementets beslutning og samtidigt
hermed havde forelagt A advokatudredningen, jf. ogsd i samme retning Niels Fenger,
Forvaltmingsloven med kommentarer, 2013, side 116. I si fald kunne A forud for of-
[fentliggorelsen vere fremkommer med sine eventuelle indsigelser mod offentliggorelsen
samt bemarkninger til selve indholdet af udredningen.

Advokatudredningen kan ikke efter Danske Advokaters retningslinjer, som det ogsa ty-
deligt er anfort i udredningen, karakteriseres som en uvildig advokatundersogelse. Ad-
vokatudredningen fremstir siledes ikke — pr. definition — som objektiv.

Endvidere noterer jeg mig, at der af A’s fratradelsesaftale — som jeg ikke forholder mig
narmere til, da denne hviler pa aftaleretlige og ikke offentligretlige regler — fremgir en
diskretionsbestemmelse, hvis omfang er noget uklar.

Begge omstandigheder accentuerer efter min opfattelse det forhold, at A burde vere ble-
vet i det mindste orienteret forud for offentliggorelsen, siledes at A kunne varetage sine
interesser.

Jeg noterer mig, ar Formandens Departement i sin udtalelse af 15. november 2013 til
mig har givet udtryk for nogenlunde samme opfattelse som mig og har beklaget, at de-
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partementet ikke forud for offentliggorelsen forelagde advokatudredningen for A. Dette
tager jeg til efterretning.

3.3. Jeg har noteret mig, at der flere steder i advokatudredningen fremgir bemearknin-
ger om A’s alder, herunder erfaring. Jeg henviser herved til advokatudredningens afsnit
IV.a., V.b.2. 0g V.b.4., hvor der blandt andet er benyttet vendinger som en si ung per-
son” samt “unge uerfarne retschef”. Endvidere fremkommer der i slutningen af det sidlst-
naevnte afsnit bemarkninger, som efter min opfattelse nemt kan leses sidan, at det er
opfattelsen, at A ikke har et (storre) menneskeligt overblik.

Det er min opfattelse, at den relativt omfattende fokusering pa A’s alder, sammenholdt
med hans kompetencer, samt vurderingen af — som det som naevnt efter min opfattelse
nemt vil kunne leses — ar A mangler et (storre) menneskeligt overblik, klart vil kunne
opfattes som ydmygende og udstillende.

Jeg finder det siledes beklageligt og stridende mod god forvaltningsskik, at Formandens
Departement offentliggjorde disse — ogsi ganske subjektive — betragininger. Jeg bemar-
ker herved ogsd, at de naevnte betragtninger neppe kan anses for at have nogen storre
relevans i ansattelsesretlig henseende — ogsa allerede fordi Formandens Departement ved
ansattelsen af A var fuld bekendt med dennes alder samt forudgiende erfaring.

Det forhold, at advokatudredningen er udarbejdet af en ekstern, selvstendig advokar —
hvilket vil kunne benyttes som argumentation for, ar Formandens Departement ikke
har haft en direkte indflydelse pi den nermere udformning af udredningen — endrer
ikke ved min konklusion. Jeg bemarker herved, at der siledes ikke har varet noget til
hinder for, at Formandens Departement — uden at dette i ovrigt havde influeret grund-
leggende pa udredningens konklusion — kunne have instrueret sin advokat, der som tid-
ligere navnt ikke foretog en uvildig og derved af departementet wafhangig advokatun-
dersogelse, om de nermere regler for god forvaltningsskik i forbindelse med en offentlig-
gorelse af udredningen. Under alle omstandigheder kunne Formandens Departement
ved offentliggorelsen af udredningen valge at udelade de omtalte passager.

3.4. Formandens Departement har i sin udtalelse af 15. november 2013 til mig anfort,
at advokatudredningen nu er blever flernet fra Naalakkersuisuts hjemmeside.

Departementet har i den forbindelse anfort, at flernelsen ikke er “sket ud fra en opfat-
telse af en juridisk forpligtelse men alene fordi, at offentlighedens interesse i at kunne
gore sig bekendr med indholder i udredningen ikke lengere synes aktuel”.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Da advokatudredningen nu er fiernet fra Naalakkersuisuts hjemmeside, finder jeg ikke
anledning til nermere at rage stilling til, hvorvidt en manglende fjernelse fra hjemme-
siden efter en vis tid ville kunne vere i strid med almindelige forvalmingsretlige grund-
swtninger eller god forvaltningsskik.”

179



6. Opfoelgning pa tidligere ars beretninger — klagesager
6.1 Arsberetning 2012, afsnit 5, side 79 ff.

Myndighedsstrukturen. Rekurs. Afskedigelse af kontorfuldmegtig (j.nr. 2010-
324-0004)

Ved brev af 13. august 2012 henstillede jeg til Civilstyrelsen, at der blev meddelt A
fri proces til en retssag mod Departementet for Finanser (nu Departementet for Fi-
nanser og Indenrigsanliggender). Baggrunden herfor var, at departementet havde af-
vist at efterkomme en henstilling fra mig om at behandle A’s klage over at varet ble-
vet afskediget fra Skattestyrelsen.

Ved brev af 20. marts 2013, som jeg modtog kopi af, meddelte Civilstyrelsen A, at

styrelsen havde efterkommet min henstilling.

Den 2. december 2013 blev jeg oplyst om, at Departementet for Finanser og Inden-
rigsanliggenders advokat, Kammeradvokaten, ved brev af 26. november 2013 havde
taget bekraeftende til genmele under den retssag, som A herefter havde anlagt, og at
departementet saledes ville behandle A’s klage.
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7. Opfolgning pé tidligere dirs beretninger — egen drifi-sager
7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger — egen drift-sager
7.1 Arsberetning 2012, afsnit 7, side 322 f.
Det Sociale Ankenzvns sagsbehandlingstid (j.nr. 2008-905-0006)

Jeg afsluttede sagens behandling i 2012 i forhold til Departementet for Erhverv og
Rastoffer.

Lovudvalget i Inatsisartut har pa baggrund af, at der ikke ved beretningsirets udleb
forela oplysninger om, hvornar et eventuelt lovendringsforslag vil foreligge ved brev
af 4. oktober 2013 anmodet medlem af Naalakkersuisut for Erhverv og Rastoffer om
status i sagen.

Lovudvalget i Inatsisartut kopiorienterede mig ved brev af 11. november 2013 om
sit brev af 4. oktober 2013 samt svar af 15. oktober 2013 fra Naalakkersuisoq for Er-
hverv og Réstofter.

Lovudvalgets brev til naalakkersuisoq er silydende:

”Opfelgning pi4 Ombudsmandens Arsberetning for 2012: Status for bestrebelserne
pé at reducere Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid

I forbindelse med en klage, som Ombudsmanden behandlede i 2007, blev Ombudsman-
den bekendt med, at ankenevnets sagsbehandlingstid var op til 24 maneder, mens sager
om tvangsfjernelse af born blev tilstreebt behandlet inden for 3 maneder. Ombudsmanden
besluttede derfor at undersege de generelle arsager til den lange sagsbehandlingstid i anke-
navnet. [ sin udtalelse til Det Sociale Ankenzvn bemarkede Ombudsmanden, at en sags-
behandlingstid p4 indtil 24 méaneder er uacceptabel lang.

Ombudsmanden udtalte sig herudover om en rekke sporgsmal af betydning for sagsbe-
handlingstiden, som ankenavnet havde peget pa:

1) ankenzvnets personalenormering

2) ankenavnets oplysning af klagesagerne

3) uklare klageregler

4) manglende politisk stillingtagen til serviceniveauet pa handicapomradet
5) ankenavnets sagsbehandlingsform.

I opfelgningskapitlet i Ombudsmandens arsberetning for 2012 informerer Ombudsman-
den om, at Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked nu - efter nogle rykkere - har
besvaret Ombudsmandens anmodning om en status i sagen. Departementet oplyser, at der
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har varet nedsat en arbejdsgruppe med den opgave at fremsatte forslag til, hvorledes sags-
behandlingstiden i Det Sociale Ankenzvn kan nedbringes. Der var i arbejdsgruppen enig-
hed om, at problemerne med sagsbehandlingstiden bedst vil kunne lgses ved, at anke/kla-
gesagerne overgdr til administrativ behandling i et uathangigt organ.

Dette vil krave en @ndring af landstingsforordningen om socialvasenets styrelse og orga-
nisation.

Ved udgangen af beretningsaret forela det ikke oplyst, hvornir en sddan lovendring kan
forventes.

Lovudvalget har pa denne baggrund d. 4. oktober 2013 anmodet om en status i sagen.
Lovudvalget modtog svar d. 15. oktober 2013. Besvarelsen vedlagges til orientering.”

Svar af 15. oktober 2013 fra Naalakkersuisoq for Erhverv og Rastoffer er salydende:

”Status for bestrebelserne pa at reducere Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid

Inatsisartuts Lovudvalg har den 4. oktober 2013 bedt om en status pa bestrebelserne for
at reducere Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid.

Jeg har indhentet oplysninger fra Departementet for Familie og Justitsvesen og Styrelsen
for Rad og Nevn til denne status pé arbejdet med at nedbringe sagsbehandlingstiden i Det
Sociale Ankenzvn.

Departementet for Familie og Justitsveesen har oplyst felgende om revision af lovgrundla-
get for Det Sociale Ankenavn:

Departementet for Familie og Justitsvasen forventer at det lovforberedende arbejde er
tilendebragt saledes at Naalakkersuisut kan prasentere et udkast til ny lov for Inatsisartut
pa efterdrssamlingen 2014 (EM2014).

Styrelsen for Rdd og Navn, der varetager sekretariatsbetjeningen af Det Sociale Anke-
navn har oplyst felgende om status pd Det Sociale Ankenavns sagsbehandling:

Ved indgangen til 4. kvartal 2013 verserer 394 sager ved Det Sociale Ankenavn. Navnet
har behandlet 277 sager i drets forste tre kvartaler, mens der i samme periode er indgdet
310 nye sager. Ankenzvnet behandler arligt ca. 350 sager, hvilket giver en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa 13,5 maneder. Fortsetter tilgangen af sager i samme tempo i 4.
kvartal forventes antallet af indgaede sager ultimo 2013 vere 410. Dermed vil sagsbe-
handlingstiden vere stigende.
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7. Opfolgning pa tidligere drs beretninger — egen drift-sager

Det Sociale Ankenevn og Styrelsen for Rid og Nevn har gennem de seneste ér foretaget
flere forskellige skridt for at nedbringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Neden-
for navnes de vigtigste.

Siden juni 2013 har navnet, i betydeligt videre omfang end tidligere, truffet afggrelse
“pa det foreliggende grundlag”, selvom kommunen ikke har sendt akeer ind til nzvnet,
til trods for rykkere herom og pligt dertil.

Der er endvidere ivarksat en mere fast og indarbejdet procedure hvor kommuner kun
bliver rykket for akter én gang. Efter anmodning om akter og rykker for akter vurderes
det om der kan traeffes afgorelse “pa det foreliggende grundlag”, om sagen ma hjemvises
til fornyet behandling eller om der skal laves en ekstraordinar indsats for at fremskaffe
sagsakterne hos kommunen.

Det Sociale Ankenavn har ogsa, for at modvirke at klargjorte sager har en lang “ligge-
tid”, valgt at atholde 6 navnsmeder om aret mod tidligere kun 4. Dette betyder, at sa-
gerne bliver hurtigere afgjort, nar indstillingerne til afggrelse er feerdigbehandlet.

I relation til tvangsfjernelse af bern har Det Sociale Ankenzvn igennem en leengere ar-
rekke arbejdet med, at disse sager hastebehandles. Det bemarkes at ogsd andre sager, si-
som sager om folk med vidtgaende handicap, samt andre serlige sager, efter en konkret
vurdering, behandles som hastesager. Hastesager bliver behandlet forud for alle andre sa-
ger, uanset hvornar de er indgaet.

Det er ikke muligt i ojeblikket at have en sagsbehandlingstid pi maksimalt 3 méneder
pa denne type sager, hvilket hovedsageligt skyldes udfordringer med at fa akter fra kom-
munerne, og sagerne er oftest sa darligt oplyste, at det ikke er muligt at treeffe afgorelse
“pa det foreliggende grundlag”.

Derudover har Styrelsen for Rad og Navn tilbudt og gennemfort en raeekke kurser for kom-
munernes sagsbehandlere for pd den made at medvirke til at kvaliteten i kommunernes
sagsbehandling forbedres, sa der er ferre der klager over kommunernes afggrelser og anke-
navnets behandling af klager gores nemmere ved at de almindelige sagsbehandlingsregler
er jagttaget ved 1. instans afggrelsen.

Med henblik pé at nedbringe sagsbehandlingstiden arbejder Styrelsen for Rdd og Navn
fortsat med effektivisering af interne procedurer, herunder tolkning, hurtig screening af sa-
ger til afvisning eller hjemsendelse samt oplysning til borgere og de kommunale sagsbe-
handlere pd det sociale omrade.”

Jeg har som ovenfor nevnt afsluttet denne sag i 2012 i forhold til Departementet for
Erhverv og Rastoffer.
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Jeg erfarede imidlertid tidligere pa aret, at ankenavnet, siledes som nzvnet ogsd har
forklaret det i sit brev til Lovudvalget, er begyndt at treeffe afgorelser pa det forelig-
gende grundlag i sager, hvor kommunerne, trods anmodning og rykker om fremsen-
delse af sagens akter, ikke reagerer.

Jeg har derfor ved brev af 30. oktober 2013 til Det Sociale Ankenavn opstartet en
egen drift-sag med j.nr. 2013-905-0018 og i den forbindelse bedt ankenzvnet om
nermere at redeggre for baggrunden for nevntes beslutning om at treeffe afggrelser
pa det foreliggende grundlag, samt hvilke overvejelser navnet har gjort sig i forhold
til det forvaltningsretlige officialprincip. Jeg havde dog ikke ved beretningsrets ud-
lob ferdiggjort egen drift-sagen.
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8. Inspektioner
8. Inspektioner

8.1 Inspektion pa Rede Kors Bornehjem i Nuuk

Ved brev af 31. juli 2013 gjorde jeg Rode Kors Bernehjem bekendt med, at jeg havde
besluttet at gennemfore en inspektion pd bernehjemmet.

Torsdag den 14. november 2013 gennemforte jeg sammen med tre af mine medar-
bejdere inspektionen pid Rode Kors Bornehjem. Bornetalsmand Aaja Chemnitz Lar-
sen, bernekonsulent Beate Platou og konsulent Nauja Benjaminsen, alle fra Berne-
rettighedsinstitutionen (MIO), deltog ogsa i inspektionen.

Inspektionen blev gennemfort som en del af min almindelige inspektionsvirksomhed
i henhold til § 16 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden
for Inatsisartut (ombudsmandsloven).

Det fremgar af § 7, stk. 1, i ombudsmandsloven, at min virksomhed omfatter alle
dele af den offentlige forvaltning under Grenlands Selvstyre og kommunerne.

Efter § 16 i ombudsmandsloven kan jeg som ombudsmand undersege enhver insti-
tution eller virksomhed samt ethvert andet tjenestested, der horer under min virk-
somhed.

Som led i min almindelige virksomhed underseger jeg, om myndigheder eller perso-
ner, der er omfattet af min virksomhed, handler i strid med geldende ret eller pé an-
den made gor sig skyldig i fejl eller forsommelser ved udferelsen af deres opgaver.
Herudover kan jeg — i forbindelse med min undersogelse (inspektion) i henhold til
§ 16 — bedomme forhold vedrerende en institutions indretning og drift samt forhold
vedrerende behandlingen af og aktiviteterne for institutionens brugere ud fra almen-
menneskelige og humanitere synspunkter.

Inspektionen blev gennemfort efter folgende dagsorden:

1. Indledende mode med ledelsen pa Rade Kors Bornehjem
2. Rundvisning pa Rede Kors Bornehjem

3. Samtaler med pargrende

4. Samtaler med beboerne

5. Samtaler med personale

6. Afsluttende mede med ledelsen pd Rode Kors Bornehjem

Ved denne inspektion havde jeg valgt folgende fokusomrader:
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Organisatoriske forhold, personale, relationer, beskeftigelse/fritid, magtanvendelse,
sektorovergang, sundhedsmassige forhold og bygningsmeassige forhold.

Fokusomraderne blev belyst ved de samtaler, som jeg havde pad inspektionsdagen, ob-
servationer i forbindelse med rundvisning pa Rede Kors Barnehjem og det materiale,
som jeg havde modtaget forud for inspektionen, herunder de to seneste tilsynsrap-
porter fra Departementet for Familie og Justitsvasen.

Ved brev af 18. december 2013 skrev jeg blandt andet folgende til Rede Kors Bor-
nehjem:

[0
Vurdering

Jeg har overordnet fiet et positivt indtryk af Rede Kors Barnehjem som en institution, der
er inde i en positiv udvikling, og hvor ledelsen har fokus pa de udfordringer, som institu-
tionen stir over for. I det folgende vil jeg kort kommentere pa de vasentligste problemstil-
linger, som jeg blev serlig opmerksom pa i forbindelse med min inspektion.

I denne forbindelse bemerker jeg, at jeg ved det afsluttende mede overordnet har dreftet
disse problemstillinger med ledelsen.

Organisatoriske forhold

Den omstrukturering, der er sket pa Rode Kors Bernehjem, siden A blev konstitueret som
forstander, og B blev konstitueret som souschef, virker til at have haft en positiv indvirk-
ning pé flere forhold pa Rede Kors Bornehjem. Jeg blev blandt andet i forbindelse med
mine samtaler med beboerne og personalet opmarksom pa, at omstruktureringen har haft
en positiv betydning for beboerne.

I forbindelse med de samtaler, som jeg havde pa inspektionsdagen, blev jeg dog opmerk-
som pa, at en del af personalegruppen har svart ved at tilslutte sig de strukturendringer,
der er sket. Jeg tager til efterretning, at ledelsen er opmerksom pé dette problem.

Ledelsen forklarede i forbindelse med det indledende mede, at ledelsen gerne ser, at der
kunne vere et tettere samarbejde med Departementet for Familie og Justitsvaesen om
Rede Kors Bornehjems daglige udfordringer. Dette tager jeg til efterretning. Jeg anbefaler
Rede Kors Bornehjem at indgd en dialog med departementet om et sidant samarbejde.

Relationer
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I forbindelse med mine samtaler med beboerne og personalet fik jeg det indtryk, at der ge-
nerelt er gode relationer mellem personalet og beboerne, og serligt virker det til, at pri-
mearpedagogordningen fungerer godt.

I forhold til de beboere, hvis familie bor andre steder end i Nuuk, har ledelsen gjort mig
opmarksom p, at det kan vere et problem at fa tildelt midler til, at beboeren kan rejse
med en ledsager. Ledelsen forklarede, at Rode Kors Barnehjem helst ikke (af hensyn til be-
boernes udvikling) sender beboerne pa besag hos forzldrene, uden at den enkelte beboer
har en ledsager med.

Jeg forstér, at dette kan gore det svart for de beboere, hvis foreldre ikke bor i Nuuk, at
bevare kontakten til deres forzldre, hvis foraldre ikke har midlerne til at rejse til Nuuk.

Det er efter min opfattelse af afgerende betydning for beboernes mulighed for at bevare
relationen til deres forzldre, at der er mulighed for at se forzldrene eksempelvis i forbin-
delse med en ferie.

Pa denne baggrund anbefaler jeg, at Rede Kors Bornehjem overvejer at tage kontakt til den
kommune, som skal bevilge rejsen til beboeren, vedrerende denne problemstilling.

Jeg blev i forbindelse med mine samtaler med foraldre til nogle af beboerne opmarksom
pa, at beboerne mener, at de har et meget lille ridighedsbelgb hver maned, hvilket far for-
@ldrene til at sende penge til beboerne. Jeg forstod dog, at nogle af disse forzldre har et
mindre ridighedsbelgb end beboerne. Derfor vil jeg anbefale Rode Kors Bornehjem over-
veje at forklare foreldrene precist, hvor mange penge beboerne fir i lommepenge.

Magtanvendelse

Ledelsen forklarede i forbindelse med den indledende samtale, at der generelt ikke sker
mange magtanvendelser pi Rede Kors Bornehjem, og at Rede Kors Barnehjem arbejder
med at udvikle personalets forstielse for magtanvendelse, og at der lebende er en diskussi-
on om magtanvendelse.

Jeg tager det anforte til efterretning. Jeg henleder Rede Kors Bornehjems opmerksomhed
pa, at Inatsisartut har vedtaget en ny lov om magtanvendelse, jf. inatsisartutlov nr. 1 af 21.
november 2013 om magtanvendelse inden for det sociale omréde.

Sektorovergange
I forbindelse med gennemlesning af beboernes handleplaner samt under mine samtaler

med beboerne er jeg blevet opmarksom p4, at flere af beboerne ikke har en handleplan,
hvilket skaber utryghed hos beboerne. I samme forbindelse blev jeg opmerksom pd, at
handleplanerne for de fleste af de beboere, der har en handleplan, ikke er blevet opdateret
i overensstemmelse med reglerne herom. Reglerne om handleplaner findes i §§ 14 og 15 i
landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bern og unge.
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Ledelsen gjorde mig opmarksom pa, at Rede Kors Bornehjem si vidt muligt gor be-
boerens hjemkommune opmarksom pé, hvis beboerens handleplan ikke er blevet opdate-
ret.

Jeg har ved brev af dags dato orienteret Departementet for Familie og Justitsvasen, som
det ressortansvarlige departement, om denne problemstilling. Jeg vedlegger til orientering
kopi af mit brev til departementet.

Ledelsen gjorde mig opmarksom p4, at Rede Kors Bornehjem er kommet bagud i forhold
til at fa sendt halvarsrapporteringer til bernenes hjemkommuner. Ledelsen forsikrede mig
samtidig om, at Rede Kors Bornehjem arbejder pa at fi udarbejdet disse halvérsrapporter.
Dette tager jeg til efterretning.

Sundhedsmessige forhold
I forbindelse med den indledende samtale med ledelsen blev jeg opmarksom pd, at Rede

Kors Barnehjem anser det for at vare en udfordring at fa tildelt psykologhjelp til beboer-
ne; de beboere, der fir tildelt psykologhjelp, fir ofte kun tildelt en enkelt psykologtime,
selvom den enkelte beboer maske har brug for yderligere psykologhjelp.

Jeg forstar, at en psykolog fra det kommunale "Borne- og Familiecenteret” i Nuuk har
henvendt sig til Rede Kors Barnehjem og har tilbudt at vere behjelpelig med at give psy-
kologhjzlp til beboerne.

Da jeg forstar, at det er afgorende for nogle af beboerne pa Rede Kors Bornehjem at have
mulighed for denne psykologhjlp, anbefaler jeg, at Rode Kors Bornehjem overvejer at
undersgge muligheden for at indg et fast samarbejde med ”Beorne- og Familiecenteret”.

Bygningsmassige forhold
Pa baggrund af de to tilsynsrapporter, som jeg modtog fra Rede Kors Bornehjem forud for

min inspektion, forstar jeg, at bernehjemmet har haft nogle udfordringer i forhold til at
gore bernehjemmets lokaler hyggelige og hjemlige.

Det er mit indtryk, at Rede Kors Bornehjem gor meget for at sikre, at bornehjemmets fel-
leslokaler fremstar hyggelige og hjemlige. Pa afdeling 1 og 2 fremstod bernenes verelser

ogsd hyggelige.

Jeg finder dog, at veerelserne pa ungdomsafdelingen og mini-bo var mere enkelt indrettet.
Jeg anbefaler Rode Kors Bornehjem om at overveje, om disse varelser méiske kan indrettes
pa en mere hyggelig méide, eksempelvis ved at hange billeder op pa vaeggene.

Afslutning
Som navnt pa det afsluttende mede pa inspektionsdagen beder jeg Rode Kors Bornehjem
om at fremsende en kopi af handleplanerne for folgende bern:

188



8. Inspektioner
[...]
I gvrigt finder jeg ikke grundlag for at foretage mig yderligere i denne sag.”

[ forleengelse af dette brev sendte jeg samme dag et brev til Departementet for Familie
og Justitsveesen. Af brevet fremgir blandt andet folgende:

”Ved brev af 31. juli 2013 gjorde jeg Departementet for Familie og Justitsvasen opmerk-
som pa, at jeg havde besluttet at atholde inspektion pa Rede Kors Bornehjem i Nuuk.

[...]

Forud for gennemforelsen af denne inspektion havde jeg bedt Rede Kors Barnehjem om
at fremsende en kopi af alle beboernes handleplaner.

I forbindelse med gennemlesning af disse handleplaner er jeg blevet opmarksom pa, at fle-
re af beboerne ikke har en handleplan, hvilket er et krav i henhold ¢l § 14, stk. 1, i lands-
tingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bern og unge.

Derudover er jeg blevet opmarksom pd, at handleplanerne for de fleste af de beboere, der
har en handleplan, ikke er blevet opdateret i overensstemmelse med § 15, stk. 3, i nevnte
forordning.

Jeg finder det rigtigst ved narvarende brev at orientere Departementet for Familie og Ju-
stitsvasen, som ressortansvarligt departement, om ovennzvnte, da der muligvis er tale om
en generel problemstilling.

[...]

Da ovennzvnte problemstilling vedrerende handleplanerne muligvis er af generel karak-
ter, finder jeg det rigtigst — via Lovudvalget — at orientere Familie- og Sundhedsudvalget
om forholdet ved kopi af dette brev.”
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